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PLUSIEURS ORNITHOLOGIES 


par Jean-Dominique LEBRETON 


y a mille manières d’être omithologue. Toutes me 
L contenir leur part d'émotion. Je souhai- 
ierais en évoquer quelques-unes à bâtons rompus. 

La première - celle qui est le plus souvent la mienne 
- est le travail de recherche professionnel, qui 
semble bien souvent étrange et désséchant pour 
l'amateur passionné ; il semble, au sens propre et fi- 
guré, contre nature, Je voudrais tenter de prolonger 
ainsi les propos de Jacques BLONDEL (A/auda, 59 : 1- 
4, 1991), en illustrant comment le travail de 
recherche ne contredit en rien la passion du natura- 
liste. Il m'est commode de m’appuyer sur ce qui 
peut sembler le plus excessif dans la recherche ac- 
telle en écologie, l'emploi de l'outil mathématique, 
parce que c'est ma propre spécialité, et que je me 

suis donc souvent interrogé à son sujet. 

L'étude de la nature a toujours amené l'homme 
à manipuler des nombres, des quantités. Dans les 
sciences physiques l'étude de l'orbite des planètes 
par KEPLER, pour ne prendre qu'un exemple, s'est 
inscrite dans une mathématisation progressive qui 
semble ne pas connaître de limites. L'écologie, 
somme toute la plus complexe des sciences de la na- 
ture, n’a pas échappé à cetie emprise des mathéma- 
tiques : on ne peut guère ouvrir une revue de biolo- 
gie des populations ou d'étude des écosystèmes sans 
buter sur équations, modèles, et autres simulations … 

L'omithologie a succombé elle-aussi. Comme 
tout un chacun, et bien que je participe donc au déve- 
loppement de l’utilisation des mathématiques dans 
l'étude des populations animales, mon premier senti 
ment presque réflexe est celui d’une ambiguïté. L' 
seau, symbole de toutes les libertés, semble particu- 
lièrement aliéné par la sécheresse des mathématiques. 
« L'oiseau, de tous nos consanguins le plus ardent à 
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vivre, mène aux confins du jour un singulier destin » 
(SAINT-JOHN PERSE) ; ne devrait-il pas par excellence 
échapper à ce réductionnisme-là ? L'emploi généra- 
lisé des mathématiques empêche-t-il ou s’oppose-t-il 
à d’autres modes de contact plus sensibles avec le 
monde vivant ? 

La même accusation de réductionnisme est 
adressée très souvent au principe même de la no- 
menclature scientifique, et aux inventaires floris- 
tiques ou faunistiques. Il est vrai qu’on peut n’y voir 
que l’aridité de catalogues de noms latins, Il est vrai 
aussi qu'ils peuvent être un moyen d'ignorer la na- 
ture, sa beauté et ses subtilités de fonctionnement : 
ils ont parfois servi ainsi à légitimer un « aménage- 
ment rationnel du territoire » à partir de cartes d’as- 
sociations végétales. On peut d’ailleurs y reconnaître 
- avec Robert HAINARD - une part d’appropriation 
bien typique de la démarche culturelle occidentale. 
Et pourtant … j'ose trouver dans les noms latins et 
dans les inventaires faunistiques une indéniable poé- 
sie : Larus relictus, resté énigmatique depuis 
qu'avait été ainsi nommé un premier spécimen en 
1931 jusqu’à la découverte de plusieurs colonies en 
Asie centrale dans les années 70 ; Fregata magnifi- 
cens, dont le nom résonne, à la mesure de la beauté 
de l'oiseau ; Fringilla cælebs encore, le Pinson céli- 
bataire, pour nous rappeler l'abondance des troupes 
de mâles en automne dans les champs. Voilà pour les 
noms ; quant aux inventaires, tous les omithologues 
rhônalpins verront, à l'énoncé d’une courte liste, dan- 
ser devant leurs yeux des images de landes à Prunus 
spinosa en mai : Traquet pâtre, Pie-grièche écor- 
cheur, Bruant zizi, Hypolaïs polyglotte… Georges 
PEREC, qui était pourtant plutôt un homme des villes, 
a bien su dire la poésie du répétitif et de l'inépuisable 
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en dressant des catalogues d'objets ou de souvenirs 
incroyables de minutie et de cohésion. On peut aussi 
mesurer au passage le génie de LINNÉ : imaginons 
notre incompréhension de la nature à travers un sys- 
1ème uninominal ! Nous oublierions que les merles 
sont aussi des grives, et sont presqu’aussi bons paraît 
il. et qu'une mouette est plus proche d’un goéland que 
d’un canard ou d’une mésange. À l’inverse voyez 
notre impuissance à gérer une nomenclature compor- 
tant plus de deux noms, dont témoignent d’incessantes 
querelles de définitions de sous-espèces. 

Je pousserai le paradoxe jusqu'à défendre les 
chercheurs de raretés. Comment, me direz-vous, peut- 
on s’exciter ainsi sur la détermination hasardeuse des 
plus insipides locustelles et des plus affligeants 
pouillots, sous le seul prétexte qu'ils viennent de 
Sibérie ? Ces « accidentels », ces oiseaux dont la vi- 
sion est si peu fréquente sauf peut-être pour nos amis 
bretons, sont pourtant réellement évocateurs d'es- 
paces, et nous laissent à chaque fois étonnés du mi- 
racle de leurs déplacements. J'ai ressenti pour ma part 
une réelle émotion devant un Phragmite aquatique en 
Forez, ou un Pipit à gorge rousse, bien classique, en 
Languedoc. Qui ne reste rêveur devant les reprises 
antillaises - il y en a plusieurs ! - des Hérons cendrés 
bagués par les frères MARION au lac de Grand-Lieu ? 

Ayant avoué ainsi deux péchés, une sensibilité 
certaine aux noms latins et aux inventaires, et une 
émotion non moins certaine devant l'oiseau rare - pé- 
chés que j'espère malgré leur gravité partager avec 
beaucoup - je peux revenir aux relations des mé- 
thodes quantitatives et de l'omithologie. 

L'oeil se perd dans le tourbillon des quelque 
4 000 Mouettes rieuses présentes pendant la journée 
sur les 11 hectares de la colonie de la Ronze, en 
Forez. Ce n'est qu’un « tas » d'oiseaux blancs, indif- 
férenciés, comme semble l’attester un vacarme 
brouillon et incessant, Depuis 1976 chaque dernier 
samedi de mai et chaque premier samedi de juin ras- 
semblent aux côtés de ma petite équipe d'étudiants de 
thèse des dizaines de collègues amateurs du Centre 
Ornithologique Rhône-Alpes, venus marquer les 
poussins nouveaux-nés. Plus de 30 000 poussins ont 
été ainsi marqués. Plusieurs milliers ont été réobser- 
vés ultérieurement : capturés sur des labours ou des 
décharges d'ordures, observés comme nicheurs sur la 
colonie, ou encore retrouvés morts et répertoriés dans 
les fichiers du Centre de Recherches sur la Biologie 
des Populations d'Oiseaux. À défaut d'organiser le 
grand tas d'oiseaux blancs, force nous est faite d'or- 
ganiser au moins ces données, avec comme seule s0- 
lution devant leur abondance l'emploi de l'ordinateur. 





Et soudain la porte s'ouvre : les questions les plus 
étranges reçoivent une réponse. Les mouettes revien- 
nent-elles nicher au sein de leur colonie d’origine ? 
Oui, pour 70 % des survivants environ. Choisissent- 
elles au hasard la partie de la colonie où elles s’éta- 
blissent ? Non, qu'elles soient mâles ou femelles, 
elles tendent à s'établir près de leur point de nais- 
sance, qu'elles n’ont pourtant pas revu depuis au 
moins deux ans. La plupart de ces questions ne peu- 
vent être traitées simplement : la mortalité ne peut par 
exemple se calculer directement à partir de l’âge des 
oiseaux réobservés : le baguage ayant commencé en 
1976 aucune méthode ne permet d'identifier d'oiseau 
de plus de 16 ans actuellement, alors qu'il y en a sû- 
rement beaucoup : les nombres bagués ayant varié 
d'année en année, la structure d'âge des oiseaux ba- 
gués que l'on observe ne reflète pas de façon simple 
celle de la population. C’est là que les mathématiques 
vont jouer leur rôle. C’est en partie grâce à elles que 
le « tas » d'oiseaux blancs se révèle être une ville très 
organisée, avec ses quartiers, ses relations sociales, 
ses traditions, puisque chaque question un tant soit 
peu complexe appelle un traitement spécifique, voire 
le développement d’une méthode nouvelle. 

La première reproduction des moucttes s'étale 
de 2 à 5 ans, peut-être plus. Malgré la disparition 
d'environ 18 % des adultes chaque année, la densité 
de la colonie de la Ronze refoule un certain nombre 
de candidats à la reproduction vers d'autres sites 
moins favorables. Les mouettes qui parviennent à 
s'établir choisissent un partenaire au hasard parmi 
ceux disponibles. Il sera en moyenne d’un âge voi- 
sin. Leur nid sera pendant plusieurs années mé- 
diocre, sur une touffe basse mal protégée des varia- 
tions de niveau d'eau. Chaque mouette que nous 
regardons a désormais son histoire, et n'a fait que ga- 
gner en liberté. Le « tas » d'oiseaux blanes nous fas- 
cine et nous émeut chaque année davantage. 

11 n'y a donc là qu’une démarche scientifique 
ordinaire, qui ne réduit les faits à des nombres ou à 
des concepts simples que pour tenter de les ordonner 
et de les clarifier. 

Comme dans la liste d'espèces que nous rele- 
vons sur notre carnet, comme dans la recherche des 
raretés - sans même parler de photographie anima- 
lière ou d'enregistrement sonore - il y a donc bien « 
réductionnisme », une réduction affectée d’un suf- 
fixe péjoratif. Ce réductionnisme s'efface si l’on 
accepte qu'aucune de ces approches n’épuise le 
monde ; tel n’est pas leur but. Elles comportent 
toutes leur part d'émotion, et n’affectent pas l'inté- 
grité de notre relation avec la nature. 








JE 


Jean-Dominique LEBRETON 
Montpellier, Janvier 1992 
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ACTIVITÉ NOCTURNE ET STRATÉGIE 
DE RECHERCHE DE NOURRITURE DE LA 
CHOUETTE EFFRAIE Tÿto alba À PARTIR 
DU SITE DE NIDIFICATION 


par Dominique MICHELAT et Patrick GIRAUDOUX 


The activity of two pairs of Bar Owl is studied using data from the breeding site. Nocturnal activity occurs 
in two peaks (22-24h and 1-2h), Rain decreases hunting performance. Birds concentrate their hunting effort 
in the direction of the previous prey capture and change only when unsuccessful. When breeding prey isn't 
caught at random, birds seem to remember the direction of the last successful capture, Factors determining 
the diet of the Bam Owl are looked at and discussed in the conclusion. 


INTRODUCTION 


Bien que la Chouette effraie Tyto alba soit un 
des rapaces dont le régime alimentaire ait fait 
l'objet de multiples études, (CLARK et al, 1978 ; 
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980 ; CRAMP 
et al., 1985) peu de réponses sont apportées sur le 
déterminisme de ses choix alimentaires, Dans une 
étude réalisée en laboratoire, la Chouette effraie 
semble capturer préférentiellement des Microtus, 
dont la taille et le comportement optimiseraient 
l'apport d'énergie pour le prédateur, en regard des 
dépenses occasionnées par la capture (DERTING & 
CranrorD, 1989). Mais ce type de résultat, ob- 
tenu en laboratoire, ne peut pas être extrapolé aux 
conditions naturelles, où les situations sont beau- 
coup plus compliquées. L'activité essentiellement 
nocturne de l'espèce gêne son observation directe. 
Elle oblige soit au suivi des individus par les tech- 
niques de télémétrie (MICHELAT & GIRAUDOUX, 
1991 et en préparation), soit à des extrapolations à 
partir d'observations faites sur un lieu où la ren- 
contre avec l'animal est fréquente, Dans ce der- 
nier cas, les observations doivent être faites dans 
un contexte qui permette l'interprétation des com- 
portements observés. 

La présente étude, qui s'apparente à la 
deuxième méthode, est basée sur l'observation 
des départs et retours au site de nidification. Elle 
apporte des informations sur le rythme d’activité 


nocturne, l'influence de la pluviosité et la straté- 
gie de recherche de nourriture au moment du 
nourrissage des jeunes. Dans la discussion, nous 
examinons les difficultés à démontrer in natura 
que la Chouette effraie présente une nette préfé- 
rence envers certaines espèces de proies sans 
prendre en compte l'environnement complet de 
l'animal, incluant la structure du paysage et la dy- 
namique des populations des proies. 


MATÉRIEL ET MÉTHODES 


L'étude fut réalisée sur deux couples de 
Chouette effraie durant une partie de leur période 
de reproduction (depuis l'éclosion du premier œuf 
jusqu'à l'envol du premier poussin). Les nids 
étaient tous les deux situés dans un clocher 
d'église, l’un à Saône et l’autre à Bouclans 
(Doubs) (Fc. 1). Le premier site fut suivi durant 
13 nuits réparties entre le 26 mai et le 7 juillet 
1988, le second durant 13 nuits réparties entre le 4 
juillet et le 29 juillet 1988. Dans les deux cas il 
s'agissait d'une première ponte annuelle et 
chaque nichée comptait quatre jeunes. 

Les données ont été réunies par observation 
directe des adultes durant la totalité de la nuit. 
L'éclairage public des villages permettait d’obser- 
ver les oiseaux à l’extérieur des clochers. Les 
Chouettes effraies n'utilisaient qu’une seule sortie 
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parmi plusieurs possibles. Un contrôle à l’aide de 
jumelles Leitz 10 x 40 permettait de savoir si l’in- 
dividu de retour au site de nidification apportait 
ou non une proie. Les partenaires de chaque 
couple étaient identifiés grâce à des différences 
naturelles de coloration du plumage. 

Deux paramètres furent pris en compte : 
+ heure GMT de sortie du nid et de retour d’un 
adulte, 
+ direction de sortie ou de retour. Elle fut établie à 
pärtir des points cardinaux et avec une précision 
d'environ 22,5 degrés. La direction notée était 
celle que prenait l'oiseau lorsqu'il disparaissait de 
la vue de l'observateur, soit quelques dizaines de 
mètres après sa sortie du clocher. Ce choix per- 
mettait de limiter au maximum l'influence de la 
direction du trou d’envol. 

Sur les 26 nuits d'observation, 11 ont été per- 
turbées par la pluie. Dans ces cas, les heures de 
début et de fin d’averse ont été notées. 





RÉSUL 





Rythme d'activité 

Seules les nuits sans pluie sont prises en 
compte de manière à réduire les perturbations qui 
peuvent être produites par ces conditions météro- 
logiques particulières. Les résultats des deux sites 
ont été additionné 

Les premiers nourrissages sont effectués peu 
après le coucher du soleil (FiG. 2). Leur nombre 
augmente ensuite pour culminer durant l'heure 
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FiG. 1.— Localisation des sites d'étude en France. 
Locality in Frañce of the study sites. 












FiG. 2. — Nombre de nourrissages au cours de la nuit. 
Frequency of feedings during the night. 


qui suit l'heure de coucher du soleil, Entre Oh. et 
Ih., l'activité diminue puis un second pic moins 
important que le premier apparaît entre 1h. et 2h. 
Le nombre de nourrissages diminue ensuite 
jusqu’au lever du soleil. 


Influence de la pluviosité 

Nous avons vérifié que les périodes de préci- 
pitation ne se superposent pas à la période de 
faible activité des oiseaux située entre Ô h. et 1 h. 
Le tableau 1 montre que le nombre de nourris- 
sages en période de pluie est en moyenne quatre 
fois plus faible qu’en période de non-pluie (4,15 
pour Saône et 4,26 pour Bouclans). La pluie pro- 
voque donc une diminution des performances de 
chasse de la Chouette effraie. 


TABLEAU L. — Influence de la pluviosité sur la fréquence 
des nourrissages. /nfluence of rain on feeding frequency. 





NovBRe. Temrs NOMBRE DE 
TOTAL DE D'ONSERVATION NOLRRISSAGES 





NOURRISSAGES (MINUTES) PAR HEURE 
à Pluie 8 1041 0,46 
ï Sans pluie 179 560$ 192 
Pluie À 52 0,4 
BOUCLANS Sans pluie 149 6168 145 





Recherche d’une direction préférentielle de 
départ en chasse et de retour au gite 

Pour chacune des 16 directions possibles, la 
somme de tous les départs en chasse des nuits 
successives a été effectuée. À priori, toutes les 
directions autour du site de nidification permet- 
taient de rejoindre des zones de chasse poten- 
tielles (pas d’obstacle, arbre ou bâtiment à la sor- 
tie du clocher, faible relief, pas de forêt à moins 
de 1,5 kilomètre). 

La figure 3 montre nettement l'existence de 
directions préférentielles. Les différences obser- 
vées sont significatives (pour Saône X ? = 50,54 ; 
pour Bouclans 6,175 ; ddl = 15 ; p< 0.001). 

Nous avons retenu comme hypothèse que 
les directions notées lors des départs ou des 
retours au nid nous renseignent partiellement sur 
la localisation des zones de chasse. Ces observa- 
tions montrent l'existence de trois zones de chas- 
se préférentielles à Saône (au nord, à l’est et au 
sud du site de nidification), et de deux à 
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FIG. 3. — Directions de départ 
en chasse et de retour au nid. La 
longueur des flèches est propor- 
tionnelle à l'effectif des observa- 
tions. Directions of departure 
from and return to the nest. 
‘Arrow lengih is proportional to 
1he importance of that direction. 


Bouclans (à l’est et à l'ouest du site de nidific. 
tion). Une étude postérieure à celle-ci, de suivi 
par radio-télémétrie du mâle de chouette de 
Bouclans a confirmé que ces deux zones sont les 
plus fréquentées par l'oiseau. 





Angle entre la direction de départ en chasse et 
celle de retour au nid 

Les directions de départ et de retour étant 
notées, il est possible d'apprécier l'angle de ces 
deux directions. Neuf classes, chacune d'amplitude 
22°5, ont ainsi été déterminées (FIG. 4). Sous 
l'hypothèse d'indépendance de la direction du 
départ et du retour d’un même trajet, la probabilité 
de la direction de retour sachant celle de départ 
n'est pas égale pour toute les classes d'angle, Elle 
est de 1/16 pour la cla 1 : l'oiseau doit revenir 
de la même direction que celle qu’il a prise pour 
partir (idem pour la classe 9). La probabilité est de 
2/16 pour chacune des autres classes d’angle : 
l'oiseau peut revenir d’une direction différente soit 
par un côté (gauche) soit par l’autre (droite). 

La figure 4 montre en fait que lorsqu'une 
Chouette effraie quitte le nid dans une direction, 
la probabilité pour qu’elle revienne depuis cette 
direction où d'une direction très voisine est forte : 
sur 146 observations, dans plus de 50 % des cas, 
l'individu revient au clocher de la même direc- 
tion ou d’une direction différente de 22,5 degrés 
maximum de celle de départ. Selon l'hypothèse 
nulle, la probabilité serait de 19 % (X° = 121,3 ; 
ddi = 8 ; p < 0,0001). 








Influence de la durée d’un trajet de chasse sur 
la valeur de l’angle entre la direction de départ 
en chasse et la direction de retour au nid 

Les horaires de départ et de retour au nid ayant 
été notés, il était possible de mesurer la durée entre 
un départ et le retour lui succèdant. Nous avons 
ensuite cherc savoir s’il existait une corrélation 
entre cette durée (en minutes) et l'angle mesuré. 

La corrélation entre les variables est lâche 
( = 0,6 pour Saône ; r = 0,4 pour Bouclans). 
Cependant le test F appliqué aux cæfficients de 
corrélation montre que celle-ci est hautement 
significatives (pour Saône F = 44,85 : pour 
Bouclans F = 15,21 ; p < 0,005). Ceci traduit le 
fait que plus le temps passé en dehors du site de 
nidification est long, plus la probabilité est grande 
pour que l'oiseau revienne d’une direction nette- 
ment différente de celle de départ. 








Angle entre la direction de retour au nid et 
celle du départ suivant 

Le même type d'analyse que pour la mesure 
de l’angle entre la direction de départ et celle de 
retour a été effectué. 

La figure 5 montre que la Chouette effraie a 
tendance à repartir en chasse dans la direction 
d’où elle est revenue. Dans près de 50 % des 164 
observations, l'individu repart en chasse dans la 
même direction ou d’une direction différente de 
22,5 degrés, alors que cette probabilité serait de 
0,19 si les départs se faisaient au hasard (X? 
118,8 ; ddl =8 ; p <0,0001). 


Effectifs 
40 















Médianes de classe en degrés | 





4. — Fréquences des angles entre direction de 
départ en chasse et direction de retour consécutif au 
L'analyse séparée pour les deux clochers aboutit à 
même distribution. Frequency of the angles between 
departure for hunting and the consecutive return to the 
nest. Separate analysis for the two belfries arrive at the 
same conclusion 
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Médianes de classe en degrés 








FIG. 5. — Fréquences des angles entre direction de 
retour au nid et celle de départ en chasse consécutif. 
L'analyse séparée pour les deux clochers aboutit à la 
même distribution. 

Frequency of the angles between return and departure 
directions of consecutive feeding bouts. Separate analysis 
for the two belfries arrive at the same conclusion: 





Influence de la durée de séjour au nid sur la 
valeur de l'angle entre la direction de retour 
au nid et celle du départ suivant 

Nous avons réalisé le même type d'analyse 
que pour l’étude de l'influence de la durée 
d'absence au nid sur la valeur de l’angle entre la 
direction de départ et celle de retour. 

Les cœfficients de corrélation ne sont pas sta- 
tistiquement significatifs (r = 0,1 et F = 0,23 pour 
Saône ; r = 0,2 et F = 2,1 pour Bouclans). La 
durée de station au clocher ne semble donc pas 
avoir d'influence sur la valeur de l’angle observé. 








DISCUSSION ET CONCLUSION 


Ces résultats confirment l’activité biphasique 
de la Chouette effraie durant les nuits à conditions 
métérologiques normales, suivant en cela ceux de 
Fesrerics (1968) et Rrrrer & GORNER (1977). 
Une seule différence apparaît : dans notre étude, 
le second pie d'activité est moins important que le 
premier (diminution de 20 %), alors qu'ils sont 
parfaitement égaux dans le travail de RITTER & 
GôRNEr. Le suivi du régime alimentaire a été 
effectué par récolte hebdomadaire des pelotes de 
réjection dans chaque site de nidification : le 
Campagnol des champs Microtus arvalis est la 


proie dominante dans les deux sites. Il représente 
71,6 % du nombre de proies consommées à 
Bouclans et 61 % à Saône. On peut remarquer que 
le premier pie d’activité de la chouette se super- 
pose avec le premier pic d'activité du Campagnol 
des champs, établi par Davis (1933). 

Les conditions métérologiques durant la nuit 
peuvent profondément perturber ce rythme d’acti- 
vité. Le nombre de nourrissages en période de 
pluie est en moyenne quatre fois plus faible qu’en 
période de non-pluie. RiTTER & GORNER (1977) 
ont montré une réduction des apports de proies 
par vent violent et forte pluie. BAUDVIN (1978) 
obtient sur 5 années une excellente corrélation 
entre les précipitations d’avril à août et le taux de 
cannibalisme dans les nichées. 

Plusieurs hypothèses explicatives de cette 
diminution des capacités de chasse en période de 
pluie peuvent être formulées : 

- la Chouette effraie chasse essentiellement à 
l'ouïe (PAYNE, 1962), on peut imaginer que le 
simple bruit des gouttelettes d’eau sur la végéta- 
tion suffit à la perturber. 

- la pluie peut entraîner une modification du 
comportement de l'oiseau. MICHELAT & 
GmAupoux (1991), par télémétrie, montrent une 
réduction importante de l’activité de vol durant 
les périodes de pluie. Des observations similaires 
ont été rapportées par WuNANTS (1984) sur le 
Hibou moyen-duc Asio otus et MASMAN (1986) 
sur le Faucon crécerelle Falco tinnunculus. 

Ces deux hypothèses ne sont pas exclusives 
l'une de l’autre. Le comportement des rongeurs 
ne semble pas impliqué dans ce phénomène, bien 
au contraire : plusieurs années de piégeage de 
rongeurs nous ont révélé que leur activité en sur- 
face est plus importante lors des nuits pluvieuses. 
À cet égard, une courte période de pluie nocturne 
pourrait être favorable à la Chouette effraie en lui 
rendant les proies plus accessibles. 

L'observation des directions de départ et de 
retour révèle l'existence de directions préféren- 
tiellement utilisées par la Chouette effraie. Ces 
résultats laissent supposer que certaines zones du 
domaine vital sont exploitées avec beaucoup 
plus d’insistance que d’autres, au moins au 
moment de la nidification. Certains auteurs 
(PRricaM & ZELENKA, 1964 ; HONER, 1963 ; 
Gérouper, 1965 ; GLUTZ VON BLOTZHZEIM & 
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BAUER, 1980) affirment que le domaine vital est 
parcouru selon des itinéraires réguliers. Cette 
conclusion fut obtenue suite à l'observation 
régulière des oiseaux sur les mêmes zones de 
chasse successives. Dans notre étude, il semble 
cependant que lors des allers et retours effectués 
lors du nourrissage des jeunes, la Chouette 
effraie maintient son effort de chasse dans une 
direction aussi longtemps qu’elle peut capturer 
facilement des proies. En effet, le temps consa- 
cré à la capture d’une proie ramenée au nid est 
bien corrélé avec la valeur de l’angle entre la 
direction de départ et celle de retour : ce fait lais- 
se suspecter que si la Chouette effraie ne peut 
pas capturer une proie rapidement après son 
départ du site (moins de 15 minutes), elle a ten- 
dance à changer de zone de chasse. 

Après une capture et un nourrissage, la 
Chouette effraie repart dans la même direction ou 
dans une direction très proche de celle de son pré- 
cédent retour. La durée de stationnement au nid 
ne semble pas influencer la valeur de l'angle entre 
la direction de retour et celle de départ en chasse. 
La Chouette effraie semble mémoriser la direction 
de la zone d’où elle est rentrée après avoir effec- 
tué une chasse fructueuse. 

L'ensemble de ces résultats montre que la 
Chouette effraie semblerait avoir tendance à 
concentrer son effort de chasse sur le site où s’est 
réalisé la dernière capture, et à ne s’en écarter 
qu’en cas d’insuccès. Dans ce cas, on pourrait 
prédire que le spectre alimentaire à l’échelle 
d’une nuit, serait fortement dépendant du pre- 
mier site parcouru où les captures seraient effi- 
caces. Si ce type de stratégie, qui est connu chez 
d’autres prédateurs (BARBAULT, 1981), présente 
une valeur générale chez cette espèce, il devrait 
amener à des changements dans la manière 
d'interpréter un régime alimentaire à l'échelle de 
chaque individu et d’une population. Durant la 
nuit, la Chouette effraie ne capturerait pas ses 
proies au hasard, même si cette opinion est com- 
munément admise, exception faite des biolo- 
gistes qui ont étudié l'espèce en laboratoire. Is 
mettent alors l’accent sur les seules préférences 
alimentaires dans le cadre des théories de la stra- 
tégie de prospection optimale des ressources 
(optimal foraging strategy) (DERTING & 
CRANFORD, 1989). En fait, dans la nature, le régi- 





me alimentaire dépend de six facteurs qui sont à 
prendre en compte simultanément : 

- l'organisation des différentes unités paysa- 
gères (bocage, « openfield », marais, lande, 
forêt.) autour du gîte diurne, dont la traversée au 
départ en chasse favorisera ou interdira la capture 
d’une espèce-proie plutôt qu'une autre. 

- le comportement territorial de chaque indi- 
vidu. La compétition intra ou interspécifique peut 
interdire l’utilisation de certaines unités paysa- 
gères autour du gîte. 

- l'accessibilité aux proies dans chaque unité 
paysagère. Par exemple, les conditions peuvent 
varier dans l’année selon la hauteur d'herbe des 
prairies (croissance annuelle des végétaux et utili- 
sation agricole). 

- la cinétique des peuplements de proies, par- 
ticulièrement les rongeurs. En effet, le mode de 
distribution spatiale de ces derniers (homogène, 
surdispersion, au hasard) dépend étroitement de 
l'état démographique de chaque population 
(GrRAUDOUX, 1991), et conditionne également les 
probabilités de rencontre. 

- la mise en place de comportements d'évite- 
ment des espèces-proies vis-à-vis des prédateurs. 
Cette possibilité a été mise en évidence par 
BROWN er al. (1988) pour des rongeurs de milieux 
désertiques exploités en semi-captivité par des 
Chouettes effraies. 

- les éventuelles préférences alimentaires de 
la Chouette effraie, vis-à-vis de certaines espèces 
de proies. Ces préférences pourraient être obser- 
vées à l'échelle de l'individu (apprentissage indi- 
viduel), de la famille (jeunes conditionnés par la 
nourriture fournie par les parents) ou de l'espèce 
(préférences innées). 
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LES OBSERVATIONS 
D’HIRONDELLES ROUSSELINES Hirundo daurica 
EN FRANCE DE 1981 À 1990 


par Paul ISENMANN et Pierre NICOLAU-GUILLAUMET 


This article considers the occurence of the Red-rumped Swallow Hirundo daurica in France between 1981 
and 1990. At present this species is regularly found in mediterranean France during the migration period, 
more rarely along the Atlantic coast between the Pyrenees and Brittany and exceptionally elsewhere : it is 
most numerous in spring. À few pairs breed each year in most of the departments along the Mediterranean 


coast (including Corsica). 


INTRODUCTION 


La présente publication est basée sur les 
observations d’'Hirondelles rousselines Hirundo 
daurica en France de 1981 à 1990, acceptées par le 
Comité d’Homologation National (Dugois et le 
Comité d'Homologation National 1984a et b, 
1986a et b, 1987, 1988, 1989, 1990 et 1991). 
Pendant ces dix ans, les observations ont été sou- 
mises à homologation dans tous les départements 
sauf dans la région des Albères (Pyrénées- 
Orientales), là où quelques couples ont sans doute 
niché régulièrement depuis maintenant quelques 25 
années (NICOLAU-GUILLAUMET 1965, PRODON 
1982). Devant la multiplication des observations au 
cours de la dernière décennie, le Comité 
d’Homologation National a décidé de ne plus les 
soumettre à validation à compter du 1" janvier 
1991. Actuellement l'Hirondelle rousseline peut 
être rencontrée régulièrement en France méditerra- 
néenne, plus rarement sur la façade atlantique, des 
Pyrénées à la Bretagne et exceptionnellement 
ailleurs ; les observations sont les plus nombreuses 
au printemps. Quelques couples aussi nichent tous 
les ans dans les départements qui jouxtent la 
Méditerranée (Corse comprise). Une mise au point 
récente sur le statut de cette hirondelle en France a 
été publiée par DuBois & YÉsou (1986). 








RÉSULTATS 


Répartition spatiale des observations (Figure 1) 

La zone concernée est principalement péri- 
méditerranéenne, des Pyrénées-Orientales aux 
Alpes-Maritimes. Elle englobe trois départements 
voisins (Ardèche, Aveyron et Lozère) et monopoli- 
se à elle seule 152 des 195 observations recens: 
Si l’on y ajoute les 11 données de Corse et cell 
majoritaires et non comptabilisées des Pyrénées- 
Orientales, on constatera à quel point l'Hirondelle 
rousseline reste confinée au sud/sud-est de notre 
pays (cf. déjà Dugois & YÉSOU loc. cit.). 

Parmi les observations méditerranéennes, 
celles réalisées dans l’Aude sont particulière- 
ment nombreuses et proviennent essentielle- 
ment des localités de Leucate et de Gruissan où 
des ornithologues se rassemblent chaque année, 
lors des périodes de migration. Mais 29 obser- 
vations ont été faites aussi le long de la façade 
atlantique des Pyrénées-Alantiques au Finistère 
avec un petit écart continental vers les Deux 
Sèvres. Il faudra ajouter enfin une observation 
en mai 1984 dans l'Isère et deux en juin 1990 
dans la Loire*. Avant la période considérée, 
l'espèce avait été aussi notée en Côte d'Or (22 
mai 1972) et dans la Somme (27 avril 1980) 
(Dugois & YÉSOU loc. cit.). 















* Cawior (P.) & FREMAUX (S.) 1991. — Le Pistrae, 13 : 23-24, citent deux observations printanières en 1990 dans le Tarn-et- 
Garonne et la Haute-Garonne, apparemment non encore examinées par le C.H.N. 
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| À Midification (1962-1980) 
À Nidification (1981-1990) 







FiG. 1. — Répartition par département des observations 
de 1981 à 1990. The number of observations by depart- 
ment (1981-1990) : 

A brecding records (1962-1980) 

À breeding records (1981-1990) 


Répartition temporelle des observations (TAB. 1) 

L'espèce hivernant en Afrique au sud du 
Sahara, les observations se répartissent de la mi- 
mars (les plus précoces : 13 mars 1988 et 1989 
dans l'Aude) à la fin-octobre (les plus tardives : 
25 octobre 1982 en Camargue dans les Bouches 
du Rhône et 28 octobre 1987 à l'île d'Ouessant 
dans le Finistère). La plupart ont lieu en avril et 
en mai lors du passage prénuptial et ne concernent 
chaque fois qu’un petit nombre d'individus (un 
maximum de 13 oiseaux vus ensemble a été rele- 
vé le 25 avril 1988 aux Salins d'Hyères dans le 
Var). Aux mois de septembre et octobre, seules 
quelques observations peuvent être encore réali- 
sées (Dugois & YÉSOU loc. cit.). A noter que 
celles d'octobre se situent surtout sur l’île 
d'Ouessant (Finistère) à une époque où la pres- 
sion d'observation ornithologique est particulière 
ment forte. 

Si durant la période considérée, des observa- 
tions ont été signalées tous les ans, le nombre 
d'individus annuel n'a dépassé la dizaine qu’à par 
tir de 1986 ; les années 1988 et 1989 ont été parti- 
culièrement remarquables à cet égard par la suite. 








TaBLEAU L. — Répartition par année et par mois des 
observations homologués d’Hirondelles rousselines en 
France de 1981 à 1900. Yearly and monthly occurence 
of accepted sightings of Red-rumped Swallows in 
France between 1981 and 1990. 











1981 5 Mars 3 
1982 2 Avril 68 
1983 5 Mai 75 
1984 2 Juin 14 
1985 3 Juillet 9 
1986 15 Août 10 
1987 35 Septembre 6 
1988 52 Octobre 10 
1989 49 

1990 21 

La nidification 


Avant 1981, l’Hirondelle rousseline avait été 
déjà trouvée plusieurs fois reproductrice. Cela a 
été le cas en 1962 puis en 1965 en Corse 
(ISENMANN 1965 et 1985) ; elle semble y être plus 
où moins régulière depuis 1977 (THIBAULT 1983, 
MarzoccHi 1990, Lovary 1991). Dans les 
Pyrénées-Orientales elle a été découverte près de 
Banyuls-sur-mer en 1965 (NICOLAU-GUILLAUMET, 
loc. cit.) puis dans quelques autres localités mais 
elle ne paraît nicher avec régularité aujourd'hui 
encore que dans les reliefs escarpés près de la 
côte. Dans l’Aude, la nidification a été signalée de 
façon plus intermittente. Une reproduction a 6 
aussi enregistrée dans le Gard en 1970 et 1971 et 
quatre autres dans l'Ardèche. 

Pendant la période 1981-1990, deux à trois 
couples se sont reproduits dans le Var en 1987, 
1988 et 1989 (cf. aussi BORTOLATO 1988) ; selon 
BERGIER et al. (1991) la population peut y être 
estimée à une dizaine de couples. En 1988, 1989 
et 1990, elle a encore niché en Corse et en 1989 
tout au moins dans l'Aude. Cette dernière 
année, elle a même tenté de se reproduire dans 
l'Aveyron. Elle a enfin été trouvée pour la pre- 
mière fois en deux localités de l’Hérault en 
1990. A en juger par l'extrême faiblesse de la 
densité de population (les couples nichent sou- 
vent isolément les uns des autres) et la relative 
discrétion de l'espèce, quelques nidifications 
supplémentaires ont pu très facilement passer 
chaque année inaperçues. 
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COMMENTAIRES 


Le récent changement de statut de cette 
hirondelle en France est à resituer dans un cadre 
plus général. Grâce aux mises au point de 
NICOLAU-GUILLAUMET (loc. cit.), von WICHT 
(1978), ISENMANN (loc. cit.) et aux observations 
postérieures, l’évolution de celui-ci peut être résu- 
mée et mise à jour de la façon suivante : 

1) l'aire de nidification, en zone méditerra- 
néenne, est restée limitée jusqu’en 1950 au 
Maroc, à l'extrême ouest de l'Algérie et à l’extré- 
me sud de l'Espagne ainsi qu'à une partie des 
Balkans incluant la Grèce, l’Albanie, le sud de la 
Yougoslavie et de la Bulgarie, enfin à quelques 
localités de Turquie et du Proche-Orient. Depuis, 
elle s’est assez largement étendue. Elle recouvre 
aujourd’hui une grande partie de l’Espagne (où 
5155 individus ont été notés en cours de migra- 
tion postnuptiale près de Gibraltar selon 
THIOLLAY & PERTHUIS 1975), tout le Portugal 
(RUFINO 1989), la France continentale méditerra- 
néenne, la Corse et la Sardaigne. En Italie conti- 
nentale, les cas de reproduction se sont multipliés 
à partir de 1963 dans de nombreuses provinces et 
248 oiseaux ont été vus en migration en avril-mai 
1989 près d'Otranto dans le sud-est du pays 
(Gusrin et al. 1990). L'espèce s’est également 
répandue notamment entre 1980 et 1990 en 
Yougoslavie où elle niche maintenant dans de très 
nombreuses régions (GRÜNHAGEN & MEBs 1987, 
GRÜNHAGEN 1988, SIEDLE 1988, GRACNER 1991, 








PHOTO L. — Habitat et site de nid (plafond de cabanon) 
de l'Hirondelle rousseline à Claret (Hérault) en 1990. 
(P. CramM). 

Habitat and nest site (hut roof) of Red-rumped Swallow 
ai Claret, southern France, in 1990. 


Sripcevic & LuxkAC 1992), de même qu’en 
Bulgarie où son nid a été trouvé jusqu'à 1850 m 
d’altitude (UaLiG 1990). Elle niche sur l’île de 
Crète (GérouDer 1979, SCHARLAU 1989b) et dans 
le sud de la Roumanie. Sur l’île de Rhodes 
(Grèce), en Mer Egée, SCHARLAU (1989a) a trouvé 
en 1988, un nid en moyenne tous les deux ponts, 
une abondance qui avait été déjà remarquée en 
1960. Dans le Maghreb, son statut n’a pas changé 
récemment au Maroc (M. THÉVENOT in lift.) mais 
elle a niché en 1962, bien à l’est de l'aire connue, 
en Grande Kabylie (Algérie centrale) où elle a été 
retrouvée en période de nidification en plusieurs 
endroits en 1990 et 1991 (MOALI & ISENMANN 
1991, A. MoaLt in litr.). Elle ne semble pas avoir 
été trouvée plus à l’est, en Tunisie (T. GAULTIER 
in lit.) et en Libye. L'espèce a également coloni- 
sé nombre de localités en Israël où elle niche de 
plus en plus sur des bâtiments (PAZ 1987). 

2) l'extension de l'aire de nidification a sou- 
vent été précédée et accompagnée de très nom- 
breuses observations d'individus apparemment à 
la recherche d'horizons nouveaux. Les occasions 
de rencontres en dehors de la zone de reproduc- 
tion ont ainsi augmenté en nombre dans toute 
l'Europe, surtout depuis 1960, au nord jusqu'en 
Grande Bretagne (où l’Hirondelle rousseline se 
montre régulièrement chaque année depuis 1964, 
surtout au printemps, DYMOND ef al. 1989 ; de 
plus un mâle y a séjourné dans le Dorset du 18 
juillet au 10 septembre 1988, participant même au 
nourrissage d’une nichée d'Hirondelle de fenêtre 
Delichon urbica, SPENCER 1990), dans les pays 
scandinaves, en Finlande et en Ukraine. 

Les raisons, sans doute diverses, de cette 
expansion spatiale restent mystérieuses. La multi- 
plication des ponts (sites de nidification privilégiés) 
au long d'un réseau routier grandissant a été mise 
en avant comme ayant pu contribuer à l'essor 
démographique. De même le réchauffement clima- 
tique au printemps aurait pu inciter les oiseaux à 
prolonger leur migration prénuptiale, favorisant 
ainsi leur implantation dans des zones nouvelles. Si 
le dynamisme spatial peut être actuellement décrit 
avec une très grande précision à la mesure du 
nombre et de la compétence des observateurs, nous 
ne savons toujours pas identifier et définir dans le 
détail le rôle des facteurs qui sont intervenus. 
Beaucoup de progrès sont à accomplir. 
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LA MIGRATION DES LIMICOLES 








N FRANCE MÉTROPOLITAINE À PARTIR 
"UNE SYNTHÈSE BIBLIOGRAPHIQUE 


Olivier GIRARD 


The timing of migration of thirty species of waders in continental France described from a synthesis of 


published and unpublished data. Each species except Marsh sandpiper Tringa stagnati 





is considered using 


an annotated diagram. Subspecies, populations or different age or sex class principally concemed during, 
particular times of the migration period are mentionned whenever useful and possible. 


INTRODUCTION 


De nombreuses espèces de limicoles appar- 
tenant aux familles des Haematopodidae, 
Recurvirostridae, Burhinidae, Glareolidae, 
Charadriidae et Scolopacidae sont observées en 
France métropolitaine. Si l’on exclut les gla- 
réoles, œdicnèmes, bécasses et Pluviers gui- 
gnards, espèces ne répondant pas à la définition 
étymologique stricte d’un limicole, la France 
métropolitaine est fréquentée régulièrement par 
34 espèces. Parmi celles-ci 14 y nichent avec 
cependant des effectifs très faibles (ANONYME 
1985, Dugois & MAHÉO 1986 et 1987) par rap- 
port aux millions d'individus nichant plus au 
nord, sur une aire de reproduction extrêmement 
vaste s'étendant des îles arctiques canadiennes à 
la presqu'île de Taïmyr en passant par l'Islande, 
le nord de l'Europe et la Scandinavie (GLUTZ VON 
BLOTZHEIM 1975 et 1977, CRAMP & SIMMONS 
1983...) 

Ces limicoles hivernent du nord de l’Europe 
jusqu'au sud de l'Afrique. Durant leur migration, 
une bonne partie d'entre eux emprunte des trajets 
qui convergent vers l’Europe occidentale 
(PrERSMA et al., 1987) et. en particulier, la France 
dont la situation géographique est, à cet égard, 
privilégiée. Celle-ci joue done un rôle important 
pour l'accueil temporaire de ces oiseaux en route 
vers leurs zones d'hivernage ou bien de reproduc- 








tion. Pourtant aucune étude de synthèse ne décrit 
le déroulement chronologique de ces migrations. 
C'est ce que nous nous proposons de tenter ici. 


MÉTHODES 


Les données présentées sont le résultat de la 
compilation et de l'analyse des données biblio- 
graphiques actuellement disponibles sur le sujet. 
Elles proviennent en majorité de la consultation 
de plusieurs types de documents : 


+ Ouvrages généraux concernant les limicoles. 
Références principales 25, 32, 45, 46, 51, 52 ; 
Références secondaires (217, 310). 

+ Guides et ouvrages régionaux français trai- 
tant en tout ou partie des limicoles. — *11, 
23,72, 77, 106, 119. 

+ Synthèses françaises et étrangères de dénom- 
brement. — 48, 49, 50, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 88, 89 ; 134, 139, 152, 155, 186, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 195, 206, 248, 249, 266, 267, 
268, 275. 276, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 
286, 287, 288, 289, 297, 307, 308, 313, 319. 

+ Articles français ou étrangers traitant seule- 
ment d’une ou de deux espèces. — 4,6, 7,8, 
12, 14, 15, 16, 22 *, 26, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 43, 53, 54, 55, 57, 58, 66, 67, 91, 
92, 93, 95, 98, 101, 102, 104, 105, 107, 111, 112, 
114, 115, 116, 118, 120, 121, 124, 125, 126, 127, 
128, 130, 131, 132, 133 ; (136, 137, 138, 140, 142, 
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144, 149, 151, 157, 162, 163, 165, 166, 167, 171, 
, 173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 183, 
189, 190, 193, 194, 196, 197, 

, 208, 209, 211, 216, 218, 219, 

230, 231, 234, 235, 236, 237, 


239, 240, 243, 244, 245, 246, 248, 249, 252, 255, 
258, 260, 261, 263, 265, 269, 270, 271, 277, 278, 
279, 281, 282, 283, 286, 287, 288, 291, 292, 293, 
300, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 309, 311, 314, 








315,321). 
+ Articles français faisant la synthèse de données 
locales, régionales ou nationales. — 2, 3, 5, 


9, 10, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 32, 33, 42, 
44, 47, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 68, 69, 71, 
73, 74, 75, 76, 78, 79, 90, 99, 103, 108, 109, 110, 
117, 122, 123, 129 ; (182). 





orithologiques consultées : 

aux départements, ou régions des revues 
départements en hachurés aux revues non citées. 
Coverage of France from ornithological journals : letters 
refer different administrative departments or regions. 

À - Aromp de 1983 et 1984 et Le Pistrac de 1986 et 1987. - 
B - L'Avocerte de 1980 et 1986 - C - Ar vran 1983 à 1986 - 
D - Centre d'Études Ornithologiques d'Alsace de 1965 à 1986 - 
E - Ciconia de 1983 à 1988 - F - La Gorgebleue de 1977 à 1988 
- G - Le Bièvre de 1981 à 1986 - H - Le Béhoreau de 1980 à 
1986 Le Cormoran de 1981 à 198° - Le Courbageot de 
1977 à 1987 - K - Le Guêpier de 1985 à 1987 Le Grand 
duc de 1978 à 1988 - M - Le Héron de 1978 à 1988 - N - Le 
Lirou de 1982 à 1988 - O - Le Perit duc de 1982 - P - Les 
Naturalistes Orléanais de 1972 à 1988 - Q - Groupe Angevin 
d'Études Ornithologiques de 1980 à 1988 - R - Groupe 
Ornithologique de Loire-Atlantique de 1983 à 1989 - $ - Groupe 
Ornithologique de Touraine de 1981 à 1984 - T - Groupe 
Ornithologique de la Vienne de 1978 à 1981 - U - Le Jean-le- 
Blanc de 1982 - V - Milvus de 1977 à 1984 - W - Penn ar bed de 
1970 à 1988 - X - Pica de 1982 à 1987 - Y - Picardie écologie 
de 1984 à 1987 - Z - Le Passer de 1978 à 1988. 





























+ Revues ornithologiques régionales ou départe- 
mentales. — Les revues consultées permet- 
tent de couvrir à peu près l'ensemble de la 
France (carte I). 

+ Articles ayant trait aux études biométriques et 
aux reprises de bagues. — 4,7, 14, 15, 16, 17. 
22, 28, 29, 37, 38, 39, 40, 43, 53, 54, 57, 58, 92, 
94, 98, 105, 113, 130 ; (136, 137, 138, 141, 157, 
162, 231, 269, 271, 290, 293). 


+ Revues, livres et synthèses étrangers 

- revues. — Aves de 1976 à 1982, Nos Oiseaux 
de 1969 à 1988, British Birds de 1982 à 1989, Le 
Gerfaut de 1982 à 1987, Ardeola de 1982 à 1987 
Ornis Scandinavica de 1983 à 1989, Cyanopica de 
1968 à 1986. 

- livres et synthèses. — 70, 96, 97, 100 ; (135, 
141, 143, 145, 146, 147, 148, 150, 153, 154, 156, 
158, 160, 161, 164, 168, 169, 170, 177, 184, 185, 
199, 200, 201, 202, 204, 210, 212, 213, 214, 215, 
220, 221, 224, 227, 228, 229, 232, 233, 238, 241, 
242, 247, 250, 251, 253, 254, 256, 257, 259, 260, 
262, 264, 272, 273, 274, 285, 290, 294, 295, 296, 
298, 299, 301, 312, 316, 317, 318, 320, 322). 








+ Données inédites (FOUQUET inédit, GIRARD 
inédit, archives O.N.C.). 


La bibliographie est classée en trois parties : 

+ Bibliographie principale. — Ce sont toutes les 
publications importantes concernant directe- 
ment le passage des oiseaux en France métro- 
politaine. 

+ Bibliographie secondaire. — Elle regroupe les 
publications d’un moindre intérêt fournissant 
soit des informations anecdotiques au vu du 
sujet traité, soit des informations permettant 
de contrôler, au vu de ce qui se passe en 
amont et en aval de la France, la validité des 
résultats présentés. 

+ Bibliographie annexe. — Un certain nombre de 
références non consultées, mais rencontrées 
plusieurs fois dans la bibliographie des publi- 
cations analysées, y sont mentionnées. 
Quelques espèces n’ont cependant pas pu 

être prises en compte soit parce que le milieu 

fréquenté exclut une approche sérieuse de leur 
migration, soit parce que les données sont dispa- 
rates et ne reflètent que de manière floue et anec- 
dotique leur présence, soit enfin parce que ces 
espèces sont apparues trop marginales, car sou- 
vent très localisées, pour s'intégrer à une synthè- 
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se faite à l'échelle du territoire. Ainsi la 
Bécassine double (Gallinago media) et les phala- 
ropes (Phalaropus sp.) ne sont pas étudiés. 
Quant au Bécasseau violet (Calidris maritima), 
l'ébauche du statut de cet « oublié des limicoles 
français » a été récemment faite par ANNEZO 
(1991) : il n'est pas repris ici. 





PRÉSENTATION DES DONNÉES 


Sur un territoire aussi vaste et hétérogène que 
la France, la phénologie de la migration d’une 
espèce ne peut être appréhendée qu’au travers de 
la phénologie de son stationnement. Nous ne pou- 
vons donc présenter la phénologie de la migration 
qu’en dressant un schéma établi essentiellement 
en termes de présence/absence. Celui-ci ne permet 
donc pas de donner une image quantitativement 
correcte des effectifs transitant par le pays mais 
indique, d’un point de vue semi-quantitatif, la 
probabilité de rencontre de l'espèce. 

Les périodes d’estivage ou d'hivernage 
durant lesquelles l’espèce est présente sont men- 
tionnées sur les graphiques de deux façons : 

+ par une ligne pointillée : période durant laquel- 
le la présence de l'espèce est possible dans 
quelques secteurs ; 

+ par une ligne continue : période durant laquelle 
la présence de l'espèce est probable dans quelques 
régions ou sur l’ensemble du territoire. 

Pour quelques espèces, la présence hivernale 
dépend essentiellement des conditions météorolo- 
giques. Elle est schématisée par une large trame 
hachurée, signifiant ainsi la présence générale- 
ment importante, sous réserve de certaines condi- 
tions (cf. Pluvier doré, Vanneau huppé. 

Concernant les périodes migratoires, 
l'ampleur du figuré est liée à la probabilité de 
contact avec l'espèce, ses extrémités étant plus ou 
moins pentues en fonction de la rapidité de l'arri- 
vée ou du départ de l'espèce. L’ampleur maxima- 
le indique les périodes de pics migratoires. 

Pour quelques espèces particulièrement bien 
étudiées la cause des augmentations au sein des 
périodes migratoires, telles que généralement 
l’arrivée d’une nouvelle classe d'individus 
(femelles, jeunes...) ou la succession de diffé- 
rentes sous-espèces est portée sur le graphique. 

















La comparaison quantitative inter-spécifique 
n'est pas possible, les échelles utilisées étant dif- 
férentes pour chaque espèce. Ainsi l'ampleur 
maximale du figuré représente aussi bien 
quelques millions d'oiseaux (Vanneau huppé) que 
quelques centaines d'oiseaux (Bécasseau de 
Temminck ou Bécassine sourde). 

Aucune mention bibliographique n’est faite 
dans le texte. Une annexe permet de retrouver, par 
espèce, les références bibliographiques utilisées. 








SYNTHÈSES SPÉCIFIQUES 


Huîtrier pie Haematopus ostralegus 

Inféodé aux côtes, l'Huitrier-pie est rare à 
l'intérieur des terres où les observations ont lieu 
aux périodes migratoires. Ces dernières s'étendent 
de début mars à fin avril et de mi-juillet à début 
octobre, exception faite de l’Alsace où son appari- 
tion semble indépendante de l'époque. Le passage 
prénuptial peut éventuellement commencer dès 
février et même en janvier. Sur les zones de nidi- 
fication le retour débute en janvier-février, culmi- 
ne en mars et se termine à la mi-mai. La migration 
postnuptiale se déroule généralement en deux 
vagues : l’une en juillet, voire fin juin, correspon- 
dant au départ des immatures, la seconde d'août à 
octobre correspondant au passage des adultes, 

I est régulier toute l’année sur les grandes 
vasières de la côte ouest et en Camargue. 


Échasse blanche Himantopus himantopus 

Sur l'ensemble du pays, à lexception des 
marais côtiers méditerranéens et atlantiques, et de 
quelques sites intérieurs où la nidification est irré- 
gulière, l’échasse est observée surtout lors de la 
migration prénuptiale, Les premiers oiseaux sont 
notés dans la deuxième décade de mars ou début 
avril, les maxima se situant fin avril-mai. 

Au passage postnuptial, les observations 
s’étalent de début juillet à fin août sans qu'aucun 
pic ne se dégage. Elles sont rares dans l'est et le 
centre du pays. Les dernières observations ont 
lieu dans le quart sud-est du pays à la mi-sep- 
tembre, certaines retardataires pouvant encore 
être notées en octobre. Les observations hiver- 
nales sont très rares et ne concernent quasiment 
que la Camargue. 
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Avocette à manteau noir Recurvirostra avosetta 

En dehors des zones de nidification et 
d'hivernage, l’avocette est surtout observée 
durant les migrations. Chacune d'elles s'effectue 
en deux vagues : 

- pour la migration prénuptiale, une première 
vague de fin mars à mi-avril et une deuxième, 
moins importante, dans la première quinzaine de 
mai. Le passage dans l’est du pays est légèrement 
plus tardif que les périodes citées. 

- pour la migration postnuptiale, une premiè- 
re vague, peu nette, de juillet à septembre et une 
deuxième, mieux marquée, commençant en 
octobre et culminant en novembre. 

Les données obtenues lors de la migration 
postnuptiale ne sont pas beaucoup plus nom- 
breuses que celles enregistrées lors de la migra- 
tion prénuptiale mais concernent des effectifs net- 
tement plus conséquents. Le maximum des 
observations continentales est alors fait dans un 
couloir allant de la Belgique à la portion de côte 
comprise entre la Loire et la Gironde. Les obser- 
vations de fin mai à mi-juillet sont assez rares. 

L'hivernage est important le long de la côte 
atlantique, du sud de la Bretagne à la Gironde. Il 
est régulier et concerne quelques centaines d’indi- 
vidus en Camargue. Les observations hivernales 
sont rares à l’intérieur des terres, spécialement 
dans l’est du pays. 


Huitrier pie Haematopus ostralegus 
passages à l'intérieur des terres) 





Adultes 
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Échasse blanche Himantopus himantopus 
hors sites de reproduction) 


+ 





Avocette à manteau noir Recurvirostra avosetta 
{hors sites de reproduction) 


+ — + 
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FiG. 1. — Phénologie de la migration de Haematopus 
ostralegus, de Himantopus himantopus et de 
Recurvirostra avosetta en France. 

Phenology of Oystercatcher Haematopus ostralegus, 
Black-winged Stilt Himantopus himantopus and Avocet 
Recurvirostra avosetta migration in France 
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Gravelot Charadrius dubius 

L'espèce est très bien représentée, tant sur les 
zones de reproduction qu’en dehors de celles-ci. 

La période d'arrivée des oiseaux est assez 
homogène selon la latitude. Les observations pré- 
coces ont lieu dans la première moitié de mars, 
exceptionnellement fin février. Le passage 
devient sensible dès la fin mars, culmine en avril 
et s'estompe fin mai. 

En dehors des sites de reproduction, les obser- 
vations sont rarissimes en juin. Elles reprennent à 
la fin du mois avec le départ des premiers adultes. 
Leur passage culmine à la mi-juillet et finit à la mi- 
août. Le départ des jeunes commence un peu plus 
tardivement, à la mi-juillet. Leur migration se ter- 
mine entre la mi-septembre et les tous premiers 
jours d'octobre. Quelques attardés passent encore 
en octobre et exceptionnellement en novembre. 





Grand Gravelot Charadrius hiaticula 

C'est l’un des limicoles les plus abondants 
aux passages. Les observations ont cependant lieu 
toute l’année, celles de début novembre à fin 
février étant rares dans l’intérieur. 

Deux vagues caractérisent le passage prénup- 
tial : la première correspond à la remontée, par la 
façade atlantique, des hivernants ibéro-marocains 
(LM) : le maximum du passage est en mars. La 
deuxième concerne les hivernants tropicaux (T.) et 
se situe en mai. Elle est plus sensible que la précé- 
dente sur l’ensemble de l’Europe occidentale, les 
oiseaux remontant alors par l'intérieur des terres. 

Le passage postnuptial est sensible de la mi- 
juillet à la mi-octobre, quelquefois même jusqu'à 
la mi-novembre. Il est nettement plus important 
que le passage prénuptial. Les maxima sont 
atteints, selon les régions et les années, entre la fin 
août et la mi-octobre. 





Gravelot à collier interrompu 
Charadrius alexandrinus 

C'est le gravelot le moins abondant sur 
l’ensemble du pays. Contrairement au Grand Gra- 
velot, les observations au passage prénuptial sont 
plus nombreuses que celles faites lors du passage 
postnuptial. 

Les observations hivernales sont rares et 
localisées surtout en Camargue, où il est régulier 
mais marginal, et tout au long de la Manche. 
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Les observations de printemps bien que pou- 
vant commencer dans la deuxième quinzaine de 
mars, sont essentiellement réalisées en avril et 
mai. Celles de juin, peu nombreuses, peuvent 
concerner aussi bien les individus attardés du pas- 
sage prénuptial que ceux précoces du passage 
postnuptial. Celui-ci commence effectivement fin 
juin. 11 s’intensifie en juillet et surtout en août 
pour atteindre son maximum en septembre. Il est 
à peu près terminé fin septembre dans l’est du 
pays, et peut se prolonger ailleurs dans les pre- 
miers jours d'octobre. 






Petit Gravelot Charadrius dubius 


Juvéniles —e— 











Gravelot à collier interrompu 
Charadrius alexandrinus 


ee — 
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2. — Phénologie de la migration de Charadrius du- 
bius, Charadrius hiaticula et de Charadrius alexandri- 

nus en France. Phenology of Charadrius dubius, 

Charadrius hiaticula and Charadrius alexandrinus migra= 
tion in France. 


Pluvier doré Pluvialis apricaria 

Le Pluvier doré est régulier aux deux pas- 
sages mais les effectifs sont surtout conséquents 
en hiver et lors des vagues de froid. 

Plus tardif que le Vanneau huppé Vanellus 
vanellus, il fréquente les mêmes habitats à l’inté- 
rieur des terres et doit se nourrir sur les terrains 
non gelés et non enneigés. Aussi, si les dates de 
début du passage postnuptial etde la fin du passa- 
ge prénuptial peuvent être appréhendées, est-il 
très difficile de distinguer en hiver les mouve- 
ments réellement migratoires de ceux dûs aux 
variations des conditions météorologiques. 

Quelques oiseaux sont irrégulièrement notés 
de juillet à septembre. La migration postnuptiale ne 





devient vraiment visible, selon les années, qu'en 
octobre ou novembre ; elle concerne des effectifs 
conséquents à la fin de ce mois ou en décembre. 

Le maximum de l’hivernage se situe de 
décembre à fin février. Dès ce mois, le passage 
prénuptial est commencé. Les effectifs sont enco- 
re importants en mars ; les observations d'avril 
sont rares, celles de mai anecdotiques. 

Enfin, il semble que le long des côtes le passage 
posinuptial soit mieux marqué que le passage pré- 
nuptial, l'inverse étant constaté à l’intérieur du pays. 








Pluvier argenté Pluvialis squatarola 

A l'inverse du Pluvier doré, le Pluvier argen- 
té fréquente essentiellement le domaine maritime, 
tant en hivernage que durant les migrations. Sa 
présence à l'intérieur du pays ne concerne que de 
très faibles effectifs. 

La migration prénuptiale est visible de fin 
mars-début avril à fin juin, la grosse majorité des 
observations se faisant en mai. Les observations 
de juillet, et peut-être celles de fin juin, doivent 
concerner des oiseaux estivants. La migration 
postnuptiale commence début août. Elle augmente 
durant le mois pour atteindre un premier pic vers 
la mi-septembre : ce sont les adultes qui ne s 
tent pas pour muer autour de la mer du Nord mais 
descendent vers l'Afrique. Ce pic est suivi d’une 
chute à laquelle succède un deuxième pic en 
octobre ou novembre, dû au passage des jeunes. 
C’est surtout à cette période que se font les obser- 
vations continentales. L'hivernage est limité au 
domaine maritime et spécialement à quelques 
grandes vasières intertidales situées entre la 
Normandie et la Gironde. 








Vanneau huppé Vanellus vanellus 

C'est en France le limicole dont l'effectif 
nicheur et l'aire de reproduction sont les plus 
importants ; quelque 20 000 à 35 000 couples se 
sent essentiellement sur les deux-tiers nord 
du pays. Cet effectif est cependant faible par rap- 
port à celui de plusieurs millions transitant et 
hivernant en France. 

La migration postnuptiale s’amorce très tôt. 
Dès fin mai le passage des migrateurs étrangers 
est sensible. Il ne devient cependant conséquent 
que fin septembre, éventuellement même qu'en 
octobre. Des effectifs maximaux sont ensuite 
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FIG. 3. — Phénologie de la migration de Pluvialis apri- 
caria, Pluvialis squatarola et de Vanellus vanellus en 
France, Phenology of Pluvialis apricaria, Pluvialis 
squatarola and Vanellus vanellus migration in France 





enregistrés entre début octobre et fin novembre. 
Ils peuvent aussi bien concerner des oiseaux en 
migration que des oiseaux en début d'hivernage. 

En décembre et janvier l'espèce est présente 
dans toutes les régions. Les vanneaux ne sont alors 
pas fidèles à un site donné mais peuvent se dépla- 
cer essentiellement en fonction des conditions 
météorologiques, leur zone d'hivernage étant limi- 
tée au nord par l’isotherme 0°C ; les vagues de 
froid ou les refroidissements entrainent des mouve- 
ments plus ou moins rapides vers le sud-ouest, le 
redoux étant suivi de remontée vers le nord. 

Aussi le début de la migration prénuptiale 
est-il bien difficile à mettre en évidence, masqué 
qu'il est par les mouvements dus aux variations 
météorologiques. Cette migration semble com- 
mencer en février, parfois dès janvier, est maxi- 
male en mars et s’estompe dès avril. Les jeunes 
peuvent cependant rester sur les quartiers d’hiver- 
nage très tard en saison et même y estiver. 





Bécasseau maubèche Calidris canutus 

La chronologie de la présence du Bécasseau 
maubèche est différente selon qu’on se situe le 
long de la côte atlantique ou à l’intérieur du pays. 

Deux populations d'origines différentes fré- 
quentent la France. Sur la côte atlantique, entre la 
Vendée et le nord du pays, les oiseaux originaires 
du Groenland et du Nord canadien C. c. islandica 
et ceux originaires de Sibérie C. c. canutus se 


succèdent, et quelquefois se côtoient. Les adultes 
de C. c. islandica arrivent fin juillet et en août, les 
jeunes en août et septembre. Ils hivernent 
jusqu'en Vendée, zone la plus méridionale de leur 
aire d’hivernage, et repartent en avril-mai. 

A cette population s'ajoutent temporairement 
les C. c. canutus. Hivernant surtout à l’ouest et au 
sud de l'Afrique, ils traversent le pays d'août à fin 
octobre, voire jusqu'en décembre, puis de la pre- 
mière quinzaine de mai à début juin. Ce sont sur- 
tout ces oiseaux qui sont notés à l'intérieur du pays. 








Bécasseau sanderling Calidris alba 

Cet oiseau est rare ailleurs que sur les plages 
sablonneuses côtières. A l’intérieur des terres les 
observations printanières sont surtout effectuées 
en mai, occasionnellement en avril et en juin. 

En automne, les données sont nettement plus 
nombreuses et plus étalées. La migration s’amor- 
ce en juillet-août avec le passage des adultes, cul- 
mine en septembre avec l’arrivée des jeunes et 
diminue progressivement jusqu'à la mi-octobre. 
L'hivemage est notable sur le littoral Atlantique- 
Manche (principalement en Bretagne), et dans une 
moindre mesure en Camargue. 
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FiG. 4. — Phénologie de la migration de Calidris canu- 
tus, Calidris alba, Calidris minuta et de Calidris tem- 
minckii en France. Phenology of Calidris canut 
Calidris alba, Calidris minuta and Calidris temminckii 
migration in France. 
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Bécasseau minute Calidris minuta 

C'est après le Bécasseau variable le plus cou- 
rant des bécasseaux à l’intérieur des terres. 

Le passage prénuptial débute courant mars, 
augmente en avril, culmine de la mi-mai à la mi- 
juin et décroît ensuite rapidement. 

Le début de la migration postnuptiale est pré- 
coce, Elle s’amorce dès la mi-juillet et se déroule 
sur un très large front. Aussi les données se répar- 
tissent-elles de façon assez homogène sur 
l’ensemble de la France. Les effectifs augmentent 
progressivement pour atteindre un pic fin sep- 
tembre et surtout début octobre puis diminuent en 
novembre. Les stationnements, appréhendés tant 
par le nombre de contacts que par les effectifs, 
sont nettement plus importants que lors de la 
migration prénuptiale. 

L'hivernage est régulier en Camargue et sur 
quelques secteurs atlantiques. Dans le reste du 
pays le Bécasseau minute n’est qu'épisodique- 
ment noté à cette période. 





Bécasseau de Temminck Calidris temminckii 

Peu de données concernent cet oiseau. Sa 
petite taille, sa discrétion, le fait de fréquenter les 
abords de la végétation et les problèmes d’identi- 
fication (une partie des contacts est attribuée au 
Bécasseau minute) tendent à une sous-estimation 
des effectifs, ceux-ci étant déjà naturellement 
faibles. Le passage prénuptial commence en avril, 
culmine à la fin du mois et en mai et décroît extré- 
mement rapidement. Les contacts en juin et 
jusqu’à la mi-juillet sont rares. 

Le passage postnuptial est un peu plus consé- 
quent. Débutant dès août, voire fin juillet, avec le 
passage des adultes, il culmine rapidement dès la fin 
du mois et en septembre avec l'arrivée des jeunes. 
Des oiseaux sont encore observés régulièrement 
jusqu’à la mi-octobre. Les contacts deviennent 
ensuite exceptionnels en novembre ou décembre. 





Bécasseau cocorli Calidris ferruginea 

Au printemps le Bécasseau cocorli est rare à 
l’intérieur des terres. Il n’est un peu plus abondant 
qu’en automne. 

C’est sur le littoral qu’au cours de l’année les 
mouvements sont les plus visibles. 

Le passage prénuptial est assez mal défini. 
Commençant fin avril, il semble culminer en mai 








PHoro 1.— Bécasseau sanderling Calidris alba, 
(A.C. ZWaGA). 


et finit à la fin du mois. Les données de juin sont 
extrêmement rares. 

L'arrivée des zones de nidification est sen- 
sible dès juillet et annonce un mouvement de 
migration bien marqué et étalé jusqu’en octobre. 
Les maxima sont atteints dans la deuxième quin- 
zaine d'août et plus généralement en septembre 
avec le passage des jeunes. 

Les données de novembre sont anecdotiques, 
celles de décembre à mars quasiment inexistantes. 





Bécasseau variable Calidris alpina 

La chronologie des passages et stationne- 
ments du Bécasseau variable est complexe, la 
France étant fréquentée par au moins trois popula- 
tions différentes : 


Calidris alpina alpina. — Originaire du nord de 
la Scandinavie et du nord-ouest de l'U.R.S.S. 
cette population hiverne surtout dans les îles bri 
tanniques et le long de la côte atlantique 
jusqu’en Gironde. Quelques-uns peuvent aussi 
hiverner jusqu'au Maroc ainsi que sur la côte 
méditerranéenne. La migration prénuptiale 
s’étale de mars à mai. La migration postnuptiale 
débute pour les adultes à la mi-juillet, un mois 
plus tard pour les jeunes. Après un arrêt (mue) 
principalement en Grande-Bretagne et dans le 
Waddensee, les oiseaux arrivent sur le littoral at- 
lantique en septembre et en Camargue fin sep- 
tembre et en octobre. 
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Calidris alpina schinzi. — Ceux originaires du 
sud-est du Groenland, d'Islande et du sud de la 
Norvège hivernent au nord-ouest de l’Afrique, 
avec ceux originaires de Grande-Bretagne et les 
continentaux. La limite nord de leur aire 
d’hivernage semble se situer en Vendée. Très peu 
de ces oiseaux hivernent en Camargue, 

La migration prénuptiale commence en mars 
avec le passage des oiseaux de Grande-Bretagne 
et les continentaux et se poursuit jusqu’en mai, 
renforcé par le passage des oiseaux groenlandais, 
islandais et norvégiens. Le maximum du passage 
se fait de la mi-avril à début mai. La migration 
postnuptiale débute fin juillet avec le passage des 
mâles, puis s’amplifie avec le passage des 
femelles puis des jeunes. Elle est maximale de 
début septembre à octobre et s'achève fin 
novembre. Les observations estivales, régulières 
sur l’ensemble du pays, doivent être essentielle- 
ment le fait des C. a. alpina et des C. a. schinzii. 


Calidris alpina arctica. — Originaires du nord- 
est du Groenland, ils migrent par l'Ouest 
européen et hivernent au nord-ouest de l'Afrique 
jusqu’en Mauritanie, Cette population ne semble 
pas transiter par la Camargue. 
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FiG. 5 & 6, — Phénologie de la migration de Philomachus 
pugnax, Calidris ferruginea et de Calidris alpina en 
France. Phenology of Philomachus pusnax Calidris ferru- 
ginea and Calidris alpina migration in France. 


La migration prénuptiale ne conceme que de 
petits effectifs. Les C. a. arctica semblent remon- 
ter en même temps que les C. a. schinzii, le maxi- 
mum de l'effectif étant peut-être atteint un peu 
plus tard, soit vers la mi-mai. 

Le passage postnuptial, rapide, est sensible 
en août et septembre. 


Chevalier combattant Philomachus pugnax 

Il est observé sur l'ensemble de la France, 
tant sur le littoral qu’à l’intérieur des terres. Le 
maximum des observations a lieu durant le passa- 
ge prénuptial. Celui-ci s'amorce généralement fin 
février-début mars avec le passage des mâles, puis 
augmente avec l’arrivée des femelles. Un premier 
maximum est atteint à la fin du mois. Il s’agit 
alors de la remontée des oiseaux hivernants dans 
le sud-ouest de l'Europe (S.W.E.) et en Afrique 
du Nord (A.N.). Après une baisse des effectifs un 
second pic est atteint fin avril. Il correspond aux 
oiseaux hivernant en Afrique tropicale (A.T.). 

Les contacts deviennent de moins en moins 
fréquents dans la 2** quinzaine de mai puis en juin. 

L'estivage étant exceptionnel, les observa- 
tions ne reprennent que fin juillet. Il s’agit alors 
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FiG. 7. — Phénologie de la migration de Lymnocryptes 
minimus et de Gallinago gallinago en France. 
Phenology of Lymnocryptes minimus and Gallinago 
gallinago migration in France. 


de l’amorce du passage postnuptial, celui-ci débu- 
tant aussi par le passage des mâles. Après un pic 
noté fin août ou courant septembre, il s’estompe 
courant octobre. Si le nombre de données 
recueillies lors de ce passage est aussi important 
que lors du passage prénuptial, les effectifs ren- 
contrés sont par contre généralement inférieurs. 
L'hivernage est localement régulier le long 
des côtes mais ne concerne que de faibles effec- 
tifs. Il est inexistant à l’intérieur du pays, 


quelques données de décembre à février attestant 
tout au plus de mouvements hivernaux. 


Bécassine sourde Lymnocryptes minimus 

Cette petite bécassine est régulière dans le 
pays, tant en migration qu’en hivernage, mais 
passe très souvent inaperçue. 

La migration postnuptiale est sensible dès la 
mi-septembre et atteint son maximum fin octobre. 
La fin de la migration est difficile à distinguer du 
début de l’hivernage, celui-ci dépendant du froid 
sévissant plus au nord. 

Il est aussi difficile de différencier la fin de 
l’hivernage du début du passage prénuptial. Le 
maximum de la migration est en mars ou début 
avril et se termine à la fin du mois ; les données de 
mai sont très rares et proviennent du nord du pays. 


Bécassine des marais Gallinago gallinago 

La chronologie de la présence de cette espè- 
ce en France, bien que très complexe, peut se 
résumer par : 

- migration postnuptiale : très étalée, elle est 
sensible dès fin juillet-début août. Elle atteint 
généralement un premier pic durant la deuxième 
quinzaine d’août, chute en septembre et atteint un 
deuxième pic en octobre, voire en novembre ou 
décembre. La fin de cette migration ne peut pas 
être distinguée du début de l'hivernage. 

- l'hivernage : sensible sur l'ensemble des 
régions, il dépend très fortement des conditions 
météorologiques régnant tant en France que plus 
au nord. Une vague de froid, ou de gros refroidis- 
sements, entrainent les oiseaux à migrer vers le 
sud alors qu'un radoucissement pourrait les inci- 
ter à remonter vers le nord ; 

- migration prénuptiale : rapide, elle dépend 
aussi des conditions météorologiques ; elle 
s’amorce généralement dès février début mars, est 
maximale à la fin du mois ou début avril et cesse 
rapidement dès fin avril. Hors des zones de nidifi- 
cation les observations de début mai à début 
juillet sont rares. 





Barge à queue noire Limosa limosa 
Deux sous-espèces de Barge à queue noire 

fréquentent la France : 

L. 1, limosa, — La migration postnuptiale des 

oiseaux originaires d'Angleterre et du nord de 
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l'Europe est très étalée et se déroule sur un large 
front. Débutant courant juin elle ne se termine 
qu'en septembre ou octobre. 

La remontée d'Afrique est sensible dès mi- 

février, spécialement dans l’ouest et le centre de 
la France. Très rapide, elle atteint généralement 
un premier pic à la fin du mois, chute, puis atteint 
un deuxième pic fin mars pour se terminer cou- 
rant avril. 
L. L islandica. — Une partie de ces barges origi- 
naires d'Islande, d'Écosse et du nord de la Norvège 
hiverne en France, sur quelques grandes vasières 
de la côte atlantique (Baie du Mont Saint-Michel, 
Baie de Bourgneuf, et surtout Baie de l’Aiguillon). 
Elles arrivent progressivement dès la fin juillet, 
atteignent des effectifs maximaux de décembre à 
février et repartent en mars et avril. 








Barge rousse Limosa lapponica 

La Barge rousse suit une voie de migration 
essentiellement littorale ; ainsi les observations 
continentales sont rares : notée durant la migration 
prénuptiale de fin février-début mars à mi-mai, elle 
est le plus souvent observée fin avril et début mai. 
La migration postnuptiale semble l’occasion de 
plus nombreux contacts. Plus étalée, elle débute fin 
juillet-début août, est maximale mi-septembre et 
s'achève fin octobre. Les observations de 
novembre à mi-février sont exceptionnelles, tant 
sur le continent que sur la côte méditerranéenne. 

Sur le littoral atlantique, les données se répar- 
tissent différemment ; la Barge rousse est présente 
toute l’année. Les effectifs sont faibles de mai à 
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FiG. 9. — Phénologie de la migration de Numenius 
phaeopus et de Numenius arquata en France. 
Phenology of Numenius phacopus and Numenius 
arquata migration in France. 


juillet puis augmentent progressivement avec le 
passage postnuptial. Le pic est atteint de décembre 
à février, durant l’hivernage. Après une chute des 
effectifs hivernants courant mars, un nouveau pic 
est atteint entre la mi-avril et début mai (correspon- 
dant alors au pic de la migration prénuptiale). 


Courlis corlieu Numenius phaeopus 

A l'exception de la Vendée où plus de 20 000 
oiseaux sont présents simultanément durant la 
migration prénuptiale, le Courlis corlieu est assez 
peu observé sur l’ensemble de la France. 

La migration prénuptiale est sensible dès les 
derniers jours de mars. Elle atteint un pic fin 
avril-début mai et chute ensuite très rapidement 
dans les premiers jours de mai. C’est elle qui 
fournit le maximum des données annuelles. Les 
données de la mi-mai à la mi-juillet sont rares. 
Décelable à partir de fin juillet-début août, la 
migration postnuptiale est maximale à la fin du 
mois et chute en septembre. Les observations en 
octobre sont rares, celles de novembre à mi-mars 
exceptionnelles. L'hivernage n’est régulier que 
sur quelques sites de Bretagne et ne concerne 
somme toute que quelques individus. 


Courlis cendré Numenius arquata 
Sur les sites de reproduction, les Courlis cen- 
drés sont généralement présents de fin février-début 


Source : MNHN. Paris 
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mars à début/mi-juillet, Ensuite des oiseaux peuvent 
encore être notés, tant en migration qu'en hivernage. 

Sur le littoral méditerranéen, ils sont présents 
toute l'année mais en petits nombres. Les effectifs 
semblent stables d'août à mars et sont faibles 
d’avril à juin. 

Sur la côte atlantique, et particulièrement sur 
les grandes vasières littorales, les courlis sont pré- 
sents toute l’année, avec des effectifs fluctuant 
fortement. Les périodes de migration, d’estivage 
et d’hivernage sont difficilement discemables au 
cours de l’année. La migration postnuptiale est 
sensible dès juillet. Les effectifs augmentent 
ensuite pour atteindre un pic fin août-début sep- 
tembre, chutent, et atteignent un nouveau pic en 
janvier-février au cœur de l’hivernage. Un dernier 
pic est atteint entre la mi-mars et la mi-avril. Les 
effectifs chutent ensuite fortement. 

A l'intérieur des terres, les mouvements sont 
nettement moins bien marqués mais suivent sensi- 
blement le même schéma avec un pic au passage 
postnuptial fin août-début septembre, des petits 
pics durant l’hivernage (de fin novembre à début 
janvier) et un pic au passage prénuptial entre la 
mi-mars et la mi-avril. 








Chevalier arlequin Tringa erythropus 

Migrateur noté aux deux passages, le Chevalier 
arlequin est présent en petit nombre toute l’année 
dans quelques baies et estuaires. Les données hiver- 
nales sont irrégulières à l’intérieur du pays. 

Le passage prénuptial s'étale de début mars 
à mi-mai et comporte généralement deux pics. 
Le premier, noté fin mars et début avril, concer- 
ne les hivernants de la côte atlantique (C.A.) et 
d'Afrique du Nord (A.N.) : le deuxième, noté fin 
avril-début mai, ceux d'Afrique tropicale (A.T.). 
Les observations de fin mai à début juillet sont 
assez rares. 

Dès mi-juillet, le Chevalier arlequin est de 
nouveau observé. Il s’agit d’abord vraisemblable- 
ment des femelles délaissant les sites de nidifica- 
tion après la ponte. Ce passage, plus étalé que le 
passage prénuptial, est généralement plus impor- 
tant. Les effectifs maximaux sont notés fin août. 
Un second pic, moins important, peut avoir lieu 
mi-septembre. Les observations déclinent en 
octobre et se terminent selon les années entre fin 
octobre et mi-novembre. 


Chevalier gambette Tringa totanus 

La chronologie de la présence du Chevalier 
gambette est complexe, la France étant fréquentée 
par différentes populations. Il est régulier sur 
l’ensemble du pays, tant en migration qu'en estivage. 

Le passage prénuptial commence fin février- 
début mars avec le passage des oiseaux britanniques 
(Br.) et islandais (Is.). Il se poursuit et s’amplifie 
avec l'arrivée en avril et début mai des oiseaux 
scandinaves (Sc.) et se termine mi-mai avec le pas- 
sage des oiseaux scandinaves les plus nordiques. 

Dès fin juin, les oiseaux britanniques entament 
leur migration. Celle-ci se poursuit en juillet, les 
effectifs continuant à augmenter en août avec 
l'arrivée des scandinaves. Les islandais passent en 
dernier ; le passage se termine fin septembre. 

Les oiseaux nichant en France ne représen- 
tent qu’un faible pourcentage des oiseaux 
migrant par le pays. Ils interviennent très peu 
dans la phénologie du passage. 

Ceux nichant en Europe Centrale passent très 
peu en France, 

En hivernage, il est régulier sur le littoral et 
rare à l’intérieur ; les hivernants français sont com- 
posés d’une large majorité d'oiseaux britanniques 
et de quelques scandinaves et islandais. 








Chevalier stagnatile Tringa stagnatilis 

Cette espèce, pour laquelle le nombre de don- 
nées françaises est inconnue au XIX*® siècle, est 
mentionnée au moins 164 fois jusqu'en 1986 ; 
aussi ne peut-elle plus être considérée aujourd'hui 
comme exceptionnelle. La moitié des données 
françaises provient de Camargue, un quart de la 
façade atlantique et un quart du reste du pays. Le 
passage printanier est circonserit en avril et mai ; le 
passage postnuptial est étalé de fin juin à mi- 
novembre, le maximum des données étant enregis- 
té fin juillet et en août. 





Chevalier aboyeur Tringa nebularia 

Noté sur l’ensemble du pays, le Chevalier 
aboyeur est surtout observé lors de la migration 
postnuptiale. Celle-ci commence début ou mi- 
juillet avec le passage généralement des femelles et 
se poursuit jusqu'à fin octobre-début novembre. 
Généralement deux pics sont bien marqués : l'un 
entre fin juillet et mi-août et l’autre de mi à fin sep- 
tembre. Des attardés peuvent être notés en 
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novembre. Les données de décembre à début mars 
sont rares et se situent le plus souvent dans les 
marais et estuaires littoraux. La migration prénup- 
tiale est plus rapide. Débutant mi-mars, elle culmi- 
ne fin avril-début mai et se termine avant la fin du 
mois. Quelques oiseaux peuvent être notés en juin. 


Chevalier arlequin Tringa ervihropus 
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FiG. 10. — Phénologie de la migration de Tringa ery- 
thropus, Tringa totanus et de Tringa nebularia en 
France, Phenology of Tringa erythropus, Tringa totanus 
and Tringa nebularia migration in France 


FiG. 11. — Phénologie de la migration de Tringa 
ochropus, Tringa glareola et de Tringa hypoleucos en 
France, Phenology of Tringa ochropus, Tringa glareola 
and Tringa hypoleucos migration in France. 


F6. 12. — Phénologie de la migration de Arenaria 
interpres en France, Phenology of Arenaria interpres 
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Chevalier culblanc Tringa ochropus 

C'est l’un des chevaliers les plus communs 
sur l'ensemble du pays. Il peut être observé 
n'importe où et n'importe quand. 

La migration postnuptiale est la plus impor- 
tante. Très étalée, elle débute fin juin avec le pas- 
sage des femelles, culmine fin août-début sep- 
tembre et se termine courant novembre. 

Les observations de décembre à fin février 
sont régulières à l'échelle du pays. 

La migration prénuptiale s’amorce début 
mars, culmine entre la fin du mois (est du pays) et 
fin avril (ouest du pays) et se termine générale- 
ment mi-mai. 

Les données de fin mai et de juin sont assez 
rares. Celles obtenues au début de cette période 
concernent certainement des attardés de la migra- 
tion prénuptiale alors que les données de la fin de 
la période correspondent aux premiers mouve- 
ments postnuptiaux. 


Chevalier sylvain Tringa glareola 

Observé sur l’ensemble de la France, le 
Chevalier sylvain est surtout noté au passage post- 
nuptial. Commençant fin juin-début juillet, il cul- 
mine rapidement à la fin juillet (adultes) et de la 
mi-août à début septembre (jeunes) pour s'ache- 
ver à la fin du mois. 

En Camargue de petits groupes peuvent 
encore être notés tout le mois d'octobre. Les rares 
observations de novembre ne se rapportent qu'à 
des isolés. Sur le reste du pays les observations 
d’octobre sont rares, celles de novembre à mi- 
février exceptionnelles 

Le passage prénuptial débute fin mars, culmine 
de fin avril à mi-mai et s'achève à la fin du mois. 
Des attardés peuvent encore être notés début juin. 


Chevalier guignette Tringa hypoleucos 

Le Chevalier guignette est le chevalier le plus 
courant sur l’ensemble de la France ; il peut être 
observé toute l’année. 

La migration prénuptiale s’amorce début 
avril. Elle atteint son maximum fin avril-début 
mai et se termine fin mai. 

Ensuite les observations sont régulières 
même en dehors des zones de nidification. Le pas- 
sage postnuptial est nettement mieux marqué que 
le passage prénuptial. Il commence dans la pre- 
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mière quinzaine de juillet. Un premier pic, fin 
juillet-début août, correspond au passage des 
adultes. Après un ralentissement, un deuxième pic 
est atteint de la mi-août à début septembre (passa- 
ge des jeunes). Les effectifs chutent ensuite cou- 
rant septembre et en octobre. 

Les observations de novembre à fin mars 
sont assez régulières ; elles ne concernent généra- 
lement que des individus isolés ou en petits 
nombres et sont dues plus souvent à de l’erratisme 
hivernal qu’à de l’hivenage proprement dit. 


Tournepierre à collier (Arenaria interpres) 

Le Tournepierre est régulièrement observé 
sur la côte atlantique, plus irrégulièrement le long 
du littoral méditerranéen ou à l’intérieur du pays. 

Le passage prénuptial est bref. Sur la côte, il 
s’amorce fin avril, culmine et se termine en mai. 
La majorité des observations continentales et 
méditerranéennes se situe en mai. L’estivage n'est 
régulier que sur la côte atlantique. 

La migration postnuptiale débute fin juillet 
début août. Elle est maximale à la fin du mois et/ou 
début septembre et chute rapidement. Les données 
d'octobre à mars sont circonscrites à la côte atlan- 
tique et à la Manche, rares sur la côte méditerra- 
néenne et exceptionnelles à l’intérieur des terres. 
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Huîtrier pie Haematopus ostralegus. — 11, 13, 20, 24, 25, 27, 
32, 45, 49, 50, 51, 71, 72, 76, 78, 95, 106, 109, 116, 117, 123, 
136, 138, 143, 146, 148, 157, 158, 159,161, 162, 168, 169, 200, 
201, 210, 212, 217, 220, 224, 228, 233, 247, 251, 253, 256, 264, 
273, 284, 285, 296, 298, 301, 306, 308, 317, 318, 320. 


Échasse blanche Himantopus himantopus. — 11, 20, 24, 25, 
32, 45, 47, 50, 52, 69, 76, 77, 78, 99, 106, 110, 122, 133, 135, 
144, 148, 201, 205, 214, 215, 221, 232, 233, 247, 251, 272, 296. 








Avocette à manteau noir Recurvirostra avosetta. — 11, 13, 20, 
24, 25, 32, 35, 45, 47, 48, 49, 50, 52, 65, 69, 72, 76, 78, 99, 106, 
110, 117, 122, 123, 135, 148, 158, 159, 183, 185, 200, 201, 206, 
212, 214, 215, 221, 224, 228, 232, 233, 238, 246, 247, 251, 256, 
272, 273, 284, 285, 296, 298, 320. 





Petit Gravelot Charadrius dubius. — 11, 13, 20, 23, 24, 25, 
27, 32, 45, 47, 49, 50, 51, 56, 64, 65, 69, 72, 76, 77, 90, 99, 103, 
106, 109, 119, 135, 141, 143, 146, 147, 148, 161, 168, 185, 199, 
201, 206, 212, 213, 215, 220, 224, 228, 233, 242, 247, 250, 251, 
254, 256, 264, 270, 293, 295, 310, 317, 322. 


Grand Gravelot Charadrius hiaticula. — 11, 13, 17, 20, 24, 
25, 27, 32, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 64, 65, 69, 71, 72, 76, 78, 
90, 94, 96, 99, 106, 109, 117, 119, 122, 123, 135, 141, 143, 146, 
147, 148, 158, 159, 161, 165, 168, 177, 185, 186, 187, 200, 201, 
206, 210, 212, 213, 215, 217, 220, 224, 227, 228, 231, 233, 242, 
247, 251, 253, 254, 256, 264, 272, 273, 216, 284, 285, 296, 208, 
301, 308, 310, 317, 318, 322. 








Gravelot à collier interrompu Charadrius alexandrinus. — 
11, 13, 20, 24, 25, 27, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 69, 72, 78, 90, 99, 
106, 109, 117, 119, 123, 135, 146, 147, 148, 168, 201, 206, 210, 
213, 215, 220, 224, 233, 247, 251, 256, 272, 296, 298, 310, 320. 








Pluvier doré Pluvialis apricaria. — 11, 13, 20, 22 *, 24, 25, 
27, 45, 49, 50, 51, 56, 68, 69, 72, 76, 78, 91, 94, 103, 106, 109, 
119, 122, 143, 146, 147, 148, 159, 161, 185, 201, 206, 210, 212, 
213, 215, 220, 222, 224, 228, 233, 244, 247, 251, 256, 257, 264, 
269, 285, 295, 298, 310, 317, 322. 











Pluvier argenté Pluvialis squatarola. — 11, 13, 15, 20, 24, 25, 
27, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 69, 72, 76, 78, 94, 96, 99, 106, 109, 
117, 119, 122, 123, 141, 143, 146, 147, 148, 158, 159, 161, 168, 
177, 185, 199, 201, 206, 210, 212, 213, 215, 217, 220, 224, 233, 
238, 242, 247, 251, 253, 255, 256, 264, 272, 273, 276, 284, 285, 
296, 298, 301, 308, 310, 317, 318, 320. 


Vanneau huppé Vanellus vanellus. — 2, 4, 11, 13, 20, 22 %, 
23, 24, 25, 27, 32, 45, 47, 49, 50, 51, 56, 64, 67, 68, 69, 71, 72, 
76, 77, 96, 99, 103, 106, 119, 125, 132 141, 143, 146, 147, 148, 
159, 161, 163, 172, 179, 180, 181, 185, 201, 203, 206, 212, 213, 
215, 217, 224, 228, 233, 234, 242, 247, 251, 256, 272, 285, 295, 
298, 302, 310, 317, 318, 322. 


Bécasseau maubèche Caidris canutus. — 11, 13, 20, 24, 25, 
26, 29, 30, 40, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 69, 72, 75, 76, 78, 04, 96, 
99, 104, 106, 110, 113, 117, 119, 122, 123, 127, 141, 146, 147, 
148, 158, 159, 173, 174, 175, 177, 185, 199, 201, 206, 212, 214, 
215, 216, 217, 221, 224, 227, 228, 233, 247, 251, 253, 256, 261, 
263, 264, 273, 277, 284, 285, 294, 296, 208, 301, 308, 316, 317, 
318, 320, 322. 


Bécasseau sanderling Calidris alba. — 11, 13, 20, 24, 25, 
45, 48, 49, 50, 51, 72, 75, 76, 78, 94, 99, 106, 110, 117, 119, 
123, 141, 146, 147, 148, 158, 159, 167, 168, 177, 185, 186, 
188, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 221, 224, 227, 228, 233, 
247, 251, 253, 256, 264, 272, 273, 218, 283, 284, 285, 296, 
298, 301, 317, 318. 


Source : MNHN. Paris 
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Bécasseau minute Calidris minuta, — 11, 13, 20, 24, 25, 45, 
47, 48, 49, 50, 51, 65, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 94, 96, 99, 106, 
110, 119, 122, 123, 141, 143, 146, 147, 148, 168, 185, 199, 
200, 201, 206, 212, 214, 215, 221, 224, 227, 228, 230, 233. 
242, 243, 247, 251, 253, 254, 256, 264, 272, 273, 285, 294, 
295, 296, 298, 317, 322. 


Bécasseau de Temminck Calidris temminckäi. — 11, 13, 20. 
24, 25, 45, 48, 49, 51, 69, 72, 75, 78, 94, 99, 106, 110, 119, 146, 
147, 148, 185, 201, 212, 215, 221, 224, 227, 228, 233, 242, 247, 
251, 256, 264, 294, 317. 


Bécasseau cocorli Calidris ferruginea. — 11, 13, 20, 24, 25, 
45, 47, 48, 49, 50, 51, 65, 69, 72, 75, 76, 78, 94, 96, 106, 110, 
119, 123, 135, 146, 147, 148, 158, 168, 171, 201, 206, 212, 215, 
221, 224, 228, 233, 235, 242, 243, 247, 251, 253, 254, 256, 258, 
264, 272, 273, 285, 294, 298, 303, 317, 322. 


Bécasseau variable Calidris alpina. — 11, 12, 13, 14, 17, 20, 
22, 24, 25, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 57, 58, 64, 65, 69, 
71, 72, 75, 16, 18, 96, 98, 99, 100, 106, 108, 110, 117, 119, 
122, 123, 128, 129, 135, 141, 143, 146, 147, 148, 158, 159, 
166, 168, 177, 185, 186, 190, 199, 200, 201, 206, 212, 214, 
215, 217, 218, 221, 224, 227, 228, 233, 242, 245, 247, 251, 
253, 254, 256, 264, 265, 271, 272, 213, 284, 285, 294, 295, 
296, 298, 301, 304, 308, 316, 317, 318, 320, 322. 





Chevalier combattant Philomachus pugnax. — 9, 11, 13, 20, 
24, 25, 32, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 64, 65, 69, 71, 72, 15, 76, 
78,94, 96, 99, 103, 106, 107, 108, 110, 117, 119, 122, 135, 141, 
143, 145, 148, 153, 159, 164, 168, 185, 194, 197, 201, 206, 211, 
212, 214, 215, 217, 219, 221, 224, 227, 228, 233, 238, 242, 247, 
250, 251, 253, 254, 256, 260, 264, 273, 279, 281, 285, 291, 295, 
298, 317, 320, 322 








Bécassine sourde Lymnocryptes minimus. — 11, 13, 20, 24, 
25, 31, 46, 52, 69, 72, 74, 76, 18, 94, 99, 106, 109, 119, 126, 
143, 148, 160, 185, 193, 201, 212, 214, 215, 220, 228, 233, 239, 
240, 241, 247, 251, 257, 298, 317. 


Bécassine des marais Gallinago gallinago. — 8, 11, 13, 20, 21, 
24,25, 28, 32, 37, 46, 47, 49, 52, 55, 56, 64, 65, 68, 69, 71, 72, 
74, 76, 17, 78, 94, 96, 99, 101, 102, 103, 106, 109, 119, 126, 
135, 140, 143, 148, 159, 160, 164, 168, 185, 200, 201, 208, 212, 
214,215, 220, 225, 228, 233, 241, 242, 247, 250, 251, 256, 257, 
264,272, 285, 295, 298, 317, 320, 322. 


Barge à queue noire Limosa limosa. — 6, 7, 9, 11, 13, 20, 24, 
25, 27, 32, 38, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 65, 69, 72, 76, 77, 78, 
94, 96, 99, 103, 106, 108, 109, 113, 117, 118, 119, 122, 131, 
135, 143, 148, 153, 159, 185, 194, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 
217, 220, 223, 224, 227, 228, 232, 233, 236, 242, 247, 250, 251, 
252, 253, 254, 256, 264, 272, 273, 215, 282, 284, 285, 295, 296, 
298, 301, 308, 317, 321, 322. 


Barge rousse Limosa lapponica. — 11, 13, 20, 24, 25, 27, 46, 
47, 48, 50, 52, 69, 72, 76, 78, 94, 96, 99, 106, 109, 117, 119, 
122, 123, 141, 148, 153, 158, 159, 177, 199, 200, 201, 202, 212, 
214, 215, 220, 224, 227, 229, 233, 236, 247, 253, 254, 256, 264, 
272,273, 275, 284, 285, 206, 298, 301, 308, 318, 320, 322. 


Courlis corlieu Vumenius phaeopus. — 9, 11, 13, 20, 24, 25, 
27 46, 47, 48, 49, 50, 52, 69, 72, 76, 78, 94, 96, 109, 117, 119, 


122, 123, 124, 141, 143, 148, 153, 159, 176, 177, 178, 185, 199, 
201, 206, 212, 214, 215, 217, 220, 224, 227, 228, 233, 238, 242, 
247, 251, 253, 256, 264, 285, 295, 298, 300, 305, 311, 312, 314, 
317, 322. 


Courlis cendré Numenius arquata. — 11, 13, 20, 22, 23, 24, 
25, 27, 32, 36, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 68, 69, 71, 72, 76, 77, 78, 
94, 96, 99, 103, 106, 109, 112, 117, 119, 123, 141, 142, 143, 
148, 158, 159, 177, 185, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 217, 220, 
224, 227, 228, 233, 238, 242, 247, 251, 253, 254, 256, 264, 272, 
273, 284, 285, 295, 296, 298, 301, 303, 308, 318, 320, 322. 


Chevalier arlequin Tringa ersthropus. — 11, 13, 20, 24, 25, 
46, 47, 48, 49, 50, 52, 64, 65, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 94, 96, 99, 
103, 106, 110, 117, 119, 122, 123, 141, 143, 145, 148, 153, 158, 
159, 164, 185, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 217, 220, 224, 226, 
228, 232, 233, 242, 247, 251, 253, 254, 256, 264, 268, 272, 273, 
285, 288, 295, 298, 312, 317, 320, 322. 


Chevalier gambette Fringa totanus, — 11, 13, 17, 20, 24, 25, 
32, 39, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 64, 65, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 94, 
%6, 98, 99, 103, 105, 106, 110, 113, 114, 115, 117, 119, 120, 
121, 122, 123, 10, 135, 143, 145, 148, 153, 158, 159, 164, 168, 
177, 185, 200, 201, 206, 207, 212, 214, 215, 217, 220, 224, 228, 
233, 242, 247, 250, 251, 253, 254, 256, 264, 268, 272, 273, 284, 
285, 286, 295, 296, 298, 301, 307, 308, 317, 318, 320, 322. 


Chevalier stagnatile Trènga stagnatilis. — 11, 13, 20, 24, 25, 
34, 46, 48, 52, 72, 75, 76, 78, 99, 106, 110, 119, 143, 145, 148, 
153, 182, 185, 201, 212, 220, 233, 247, 251, 317. 








Chevalier aboyeur ringa nebularia. — 11, 13, 20, 24, 25, 46, 
47,48, 49, 50, 52, 56, 64, 65, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 93, 96, 99, 
103, 106, 108, 110, 117, 119, 122, 123, 141, 143, 145, 148, 153, 
158, 159, 164, 168, 185, 201, 206, 209, 212, 214, 215, 217, 220, 
224, 227, 228, 233, 242, 247, 251, 253, 254, 256, 264, 268, 272, 
273, 285, 287, 295, 296, 298, 312, 317 320, 322. 





Chevalier culblanc Tringa ochropus. — 11, 13, 20, 21, 24, 25. 
46, 47, 48, 49, 50, 52, 56, 64, 65, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 94, 96, 
99, 103, 106, 108, 110, 119, 122, 135, 141, 143, 145, 148, 151, 
153, 164, 168, 185, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 220, 224, 228, 
233, 237, 238, 249, 247, 250, 251, 253, 254, 256, 264, 268, 285, 
295, 298, 312, 315, 317, 322. 











Chevalier sylvain Tringa glareola. — 11, 13, 20, 24, 25, 46, 48, 49, 
50, 52, 56, 64, 65, 66, 69, 71, 72, 75, 76, 78, 92, 96, 99, 106, 110, 
119, 122, 141, 143, 145, 148, 153, 159, 164, 168, 185, 198, 199, 201, 
206, 212, 214, 215, 217, 220, 224, 228, 232, 233, 237, 242, 247, 250, 
251, 253, 254, 256, 264, 268, 274, 285, 295, 312, 317, 322. 


Chevalier guignette Tringa hypoleucos. — 11, 13, 19, 20, 21, 
23, 24, 25, 32, 42, 46, 47, 49, 50, 52, 56, 64, 65, 69, 71, 72, 7: 
76. 77, 78, 94, 96, 99, 106, 110, 111, 117, 119, 122, 135, 141, 
143, 145, 148, 153, 159, 168, 185, 199, 201, 206, 212, 214, 215, 
220, 224, 227, 228, 233, 242, 247, 250, 251, 253, 254, 256, 264, 
268, 274, 285, 292, 295, 309, 312, 317, 322. 











Tournepierre à collier Arenaria interpres. — 11, 13, 16, 20, 
24, 25, 27, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 65, 72, 76, 78, 94, 96, 99, 
106, 109, 117, 119, 122, 123, 141, 146, 148, 149, 158, 159, 
177, 184, 185, 186, 189, 199, 202, 206, 210, 212, 213, 220, 
224, 227, 228, 233, 247, 251, 253, 256, 264, 273, 284, 285, 
296, 298, 301, 316, 317, 318, 320. 


Olivier GIRARD 
O.N.C. - C.N.E.R.A. Avifaune migratrice 
Chanteloup - 85340 Ile d'Olonne 
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L'HYPOTHÈSE DU CENTRE D'INFORMATION 
CHEZ LES OISEAUX : PREUVES ET RÉFUTATIONS 


par Frank CÉZILLY 


In a recent paper, Danchin (1990) reviewed the experimental evidence supporting the Information Centre 
Hypothesis and concluded that the phenomenon could play an important role in the spacio-temporal 
distribution of colonial species. Here I propose that the evidence is, a best, dubious. 1 develope a critical 
evaluation based upon a reconsideration of published results and some recent studies not included in 
Danchin” s original paper. 1 emphasize the need for an experimental approach to the Information Centre 


Hypothesis. 


La signification adaptative du grégarisme et 
de la colonialité chez les oiseaux est à rechercher 
dans l'équilibre réalisé entre divers coûts et béné- 
fices (CLARK & MANGEL 1986, MaLLER 1987). 
Parmi les coûts figurent, entre autres, la compéti- 
tion pour l'exploitation des ressources trophiques 
et les différents facteurs épidémiologiques (para- 
sitisme, zoonoses). Les bénéfices potentiels 
concernent la diminution du risque individuel de 
prédation et l'amélioration du rendement énergé- 
tique des activités d’approvisionnement via le 
phénomène d’accentuation locale ou les processus 
d’imitation et de coopération (SHIELDS et al. 1988, 
CéziLLy 1989). Tous ces facteurs sont suscep- 
tibles d’avoir favorisé l'apparition et le maintien 
du grégarisme et de la colonialité. Leur impor- 
tance réelle reste cependant difficile à évaluer et 
semble devoir varier d’une espèce à l’autre, voire 
même entre populations de la même espèce. 
L'hypothèse du centre d’information (WARD 
& ZAHAVI 1973), est souvent citée parmi les béné- 
fices liés à diverses formes de colonialité. Selon 
elle, les animaux peuvent, au sein de certains as- 
semblages de type dortoirs ou colonies, exploiter 
une information relative à l'emplacement des res- 
sources alimentaires dans l’environnement. Cette 
information est particulièrement importante dans 
le cas ou les ressources ne sont pas réparties de 
manière régulière dans le temps et l’espace. Un 











mode courant de distribution est la distribution 
parcellaire (Patchy Distribution) au sein de la- 
quelle les ressources sont concentrées en des 
zones bien définies dont les limites physiques sont 
directement perceptibles (on parle alors d’envi- 
ronnement hétérogène discret, cf. BENHAMOU 
1986, CéziuLy 1989). À cette hétérogénéité spa- 
tiale se superpose souvent une hétérogénéité tem- 
porelle générée par les phénomènes d’épuisement 
temporaire des parcelles ou les cycles d’abon- 
dance des populations proies. Une des caractéris. 
tiques principales de tels environnements est qu'il 
est difficile de prédire à tout moment, où les res- 
sources se trouvent disponibles. La théorie de 
L'approvisionnement optimal (Optimal Foraging 
Theory) considère que les stratégies d'exploita- 
tion des ressources alimentaires mises en jeu par 
les animaux répondent à des critères d'efficacité 
assimilables à des contraintes économiques 
(MCFARLAND & HOUSTON 1981). La maximisa- 
tion du rendement énergétique reste le critère 
d'optimisation le plus régulièrement employé 
dans l'analyse fonctionnelle des comportements 
d’approvisionnement (STEPHENS & KRERS 1986). 
La possession d’une information fiable sur la lo- 
calisation des ressources dans un environnement 
hétérogène discret tend donc à améliorer le rende- 
ment de l’approvisionnement. D'une part, elle 
permet d'optimiser les déplacements dans le 
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domaine vital, d'autre part, elle permet de dimi- 
nuer la variance dans les gains alimentaires (prin- 
cipe de minimisation du risque). Cette argumenta- 
tion proposant les rassemblements d'oiseaux 
(dortoirs et colonies) comme lieux où transite l’in- 
formation peut être avancée comme principe gui- 
dant l’évolution de la colonialité ou, plus modes- 
tement, comme une de ses propriétés émergentes. 

Récemment DANCHIN (1990) a procédé à une 
synthèse de la littérature sur l'hypothèse du centre 
d’information chez les oiseaux. Sans se prononcer 
sur la pertinence de l’hypothèse en regard du pro- 
blème de l’évolution de la colonialité, l’auteur lui 
accorde « un rôle très important dans la structu- 
ration spatio-temporelle des groupes d'individus 
(...) et (...) dans la stratégie d'exploitation des 
sources d'un milieu » (DANCHIN 1990). Cette 
affirmation n'est en fait plus tenable à la lumière 
de publications récentes qui remettent en cause les 
résultats de certaines études citées par DANCHIN 
(1990). Le but de cet article est donc de réévaluer 
l'évidence empirique dont bénéficie l'hypothèse 
du centre d’information en tenant compte des der- 
niers développements. Ces références sont essen- 
tielles et tempèrent l’enthousiasme que certains 
résultats positifs pouvaient légitimement provo- 
quer. Plus généralement, le présent article vise, à 
la suite de MocK er al. (1988) à mettre l'accent 
sur les précautions méthodologiques nécessaires 
pour procéder à une vérification empirique d’un 
transfert potentiel d’information au sein des as- 
semblages d'oiseaux. 

L’argumentation développée par DANCHIN 
repose sur quatre études traitant dans chaque cas 
d’un transfert d’information se rapportant à la dis- 
ponibilité de ressources alimentaires entre conspé- 
cifiques (l'hypothèse du centre d’information ne 
restreint pas le transfert d’information à sa dimen- 
sion monospécifique mais étend sa validité aux as- 
semblages plurispécifiques, voir CHAPMAN et al. 
1989). Ces études portent sur le Balbuzard pêcheur 
(Pandion haliaetus ; GREENE 1987), l'Hirondelle à 
front blanc américaine (Hirundo pyrrhonota ; 
BROWN 1986, 1988), le Vautour noir américain 
(Coragyps atratus ; RABENOLD 1983) et le Carouge 
à tête jaune (Xanthocephalus xantocephalus ; GORI 
1988). Divers problèmes (méthodologie déficiente, 
échecs des tentatives de réplication) diminuent sé- 
rieusement la portée de ces résultats. 





Les résultats obtenus par GREENE (1987) ap- 
paraissent tout à fait séduisants. La qualité même 
de l'information « traitée » au sein des colonies 
de balbuzards semble remarquable. Non seule- 
ment les oiseaux seraient capables de réagir à la 
vue d’un congénère ramenant une proie à la co- 
lonie, mais ils seraient en outre capables de mo- 
duler leur réaction en fonction du type de proie 
rapportée. Les balbuzards, selon GREENE (1987), 
ne répondraient qu'aux proies formant des bancs 
et dont la disponibilité n’est que peu susceptible 
de variations à court terme. On est en droit de 
s’attendre à ce que ce phénomène se reproduise 
en d’autres colonies. Il semble pourtant que tel 
n'est pas le cas. HAGAN & WALTERS (1990) ont 
pu étudier une colonie de balbuzards, abritant un 
plus grand nombre de couples reproducteurs que 
celle étudiée par GREENE (1987) (50-60 couples 
dans l'étude de HAGAN & WALTERS contre 11 
couples dans l'étude de GREENE). Ces auteurs 
ont testé simultanément plusieurs hypothèses 
concernant le caractère adaptatif de la colonia- 
lité. En identifiant les oiseaux revenus à la colo- 
nie avec une proie et ceux revenus sans proie, il 
a été possible de procéder à un test direct de 
l'hypothèse du centre d’information. Les résul- 
tats obtenus (HAGAN & WALTERS 1990) ne sou- 
tiennent pas l'hypothèse. Les oiseaux revenant 
sans succès à la colonie ne montraient aucune 
tendance à suivre, lors de leur prochain départ, 
un oiseau ayant précédemment ramené une 
proie. Cette étude est d'autant plus intéressante 
qu’elle permet de relever une erreur d'interpréta- 
tion courante. I1 découle de l'hypothèse du 
centre d'information qu'une plus grande syn- 
chronisation des départs de la colonie devrait 
être attendue par rapport à l'hypothèse nulle de 
départs indépendants et aléatoires. Mais il serait 
inapproprié de conclure à la pertinence de l’hy- 
pothèse sur la seule base de l'observation d’une 
synchronisation des départs. En effets divers fac- 
teurs sont susceptibles de synchroniser les dé- 
parts sans que la colonie ne fonctionne comme 
un centre d’information (cf. DowD & FLAKE 
1985, Mock ef al. 1988). Ainsi dans l'étude de 
HAGAN & WALTERS (1990) si la synchronisation 
des départs est observée elle s'accompagne aussi 
d'une forte fidélité aux sites de gagnage. Dans 
cette étude, la familiarité avec un site était donc 








Source - MNHN. Paris 


36 


Alauda 60 (1), 1992 





plus déterminante que l'information disponible à 
la colonie, un résultat déjà rencontré chez une 
autre espèce coloniale (HAFNER & BRITTON 
1983, KERSTEN et al. 1991). 

Le deuxième exemple concernant le travail 
de BRowN (1986, 1988) sur l'Hirondelle à front 
blanc américaine a récemment été l’objet de sé- 
vères critiques (SHiëLDs 1990). Les problèmes 
soulevés par SHIELDS sont importants. Nous en li- 
miterons ici l'examen aux aspects les plus didac- 
tiques. L'argumentation de BROWN repose en par- 
tie sur un postulat. Si les colonies fonctionnent 
comme centre d’information, l'efficacité du com- 
portement d'approvisionnement des individus de- 
vrait être proportionnelle au volume d'informa- 
tion qui transite dans la colonie, et donc 
directement proportionnelle à la taille de la colo- 
nie. Le test de l'hypothèse prend donc au sein du 
travail de BROWN (1988) la forme d’une étude 
comparée entre plusieurs colonies de tailles diffé- 
rentes et porte sur certains estimateurs de l’effica- 
cité du comportement d'approvisionnement tels 
que le poids des adultes ou les fréquences de 
nourrissage. SHIELDS (1990) relève une première 
incongruité dans le découpage des colonies. 
BROWN considère comme appartenant à deux co- 
lonies distinctes des nids séparés par une distance 
égale ou supérieure à 25 m (ou 75 m selon le type 
de colonie) en vertu de l'impossibilité physique 
d’un transfert d’information entre deux individus 
autant espacés. Mais si cela est vrai, ainsi que le 
fait judicieusement remarquer SHIELDS (1990), le 
même phénomène devrait jouer dans les très 
grandes colonies. En leur sein, un individu n’au- 
rait la capacité d'échanger de l'information 
qu'avec un nombre réduit de congénères et le 
brassage d’information devrait atteindre rapide- 
ment un plateau alors que la taille de la colonie 
continue d'augmenter jusqu’à couvrir une surface 
conséquente. Au sein des grandes colonies étu- 
diées par BROWN (1988) certains individus sont 
séparés par au moins 300 mètres. Si BROWN ac- 
cepte que certains oiseaux peuvent suivre des voi- 
sins distants de 200 m au sein des grandes colo- 
nies, la même possibilité devrait être accordée 
aux oiseaux distants seulement de 75 m. Il existe 
done un problème patent de définition des colo- 
nies dans le travail de BROWN, rendant nécessaire 
une nouvelle analyse à la lumière d’un découpage 





cohérent des colonies. En outre SHIELDS (1990) 
démontre que la plus grande partie des traite- 
ments statistiques publiés par BROWN (1988) sont 
sujets à caution autant du point de vue de l’alter- 
nance non justifiée d'analyses de variance ou de 
corrélations que du point de vue de l’utilisation 
abusive de la pseudoréplication entraînant une 
augmentation factice du nombre de degrés de li- 
berté (pour une argumentation plus détaillée 
concernant les défauts du traitement statistique se 
reporter à SHIELDS 1990). Sans qu'il soit permis 
de trancher quant à la possibilité d'un transfert 
d'information au sein des colonies d’Hirondelle à 
front blanc étudiées par BROWN (1986, 1988), les 
nombreuses erreurs relevées incitent à la plus 
grande prudence quant au rôle de cette étude dans 
la validation de l'hypothèse du centre d'informa- 
tion. L'hypothèse n'est en outre pas validée pour 
d'autres espèces d’hirondelles. Chez l'Hirondelle 
rustique Hirundo rustica (HEBBLETHWAITE & 
SHiLps 1990.) les oiseaux quittant la colonie si- 
multanément ne rejoignaient pas les mêmes aires 
de nourrissage et les oiseaux ayant échoué dans 
leur quête alimentaire ne tendaient pas à suivre 
d’autres individus lors des départs suivants. Le 
même résultat négatif a été obtenu par 
SrurcHBurY (1988) chez l'Hirondelle de rivage 
Riparia riparia, mais pour des colonies de taille 
modeste (26 à 52 couples). 

Le travail de RABENOLD (1987) sur le 
Vautour noir américain ne constitue pas non plus 
une preuve irréfutable de transfert d’information 
au sein d'un assemblage d'oiseaux. Le fait que les 
oiseaux reviennent en plus grand nombre sur un 
site de nourrissage le jour suivant la première 
exploitation du site ne permet pas en effet d’affi- 
ner que les oiseaux ont acquis cette information 
au sein du dortoir. Ce biais est reconnu par 
RABENOLD (1987) elle-même. L'importance réelle 
de ce biais a été récemment démontrée par 
RicHNER & MarcLaAY (1991) qui ont étudié le re- 
crutement en provenance d’une colonie de 
Corneille noire Corvus corone corone Sur un site 
de nourrissage artificiel. L'utilisation d'individus 
marqués a permis de montrer que l'augmentation 
de la présence des corneilles sur les sites de nour- 
rissage était explicable par le fait que des indi 
dus visitaient en continu le site la première jour- 
née. Ces mêmes individus revenaient visiter le 
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site plus tôt le jour suivant, produisant alors un 
effet similaire à celui prédit par l’hypothèse du 
centre d’information. Une étude parallèle à celle 
de RABENOLD (1987) a été conduite par PRIOR & 
WEATHERHEAD (1991) chez le Vautour à tête 
rouge Cathartes aura. Les résultats n’apportent 
aucun soutien à l'hypothèse du centre d'informa- 
tion. Néanmoins différents aspects de la biologie 
des deux espèces de vautours laissent penser que 
les conditions d’un transfert d’information sont 
mieux réunies chez le Vautour noir américain 
(RABENOLD 1986). 

Le travail de Gori (1988) sur le Carouge à 
tête jaune reste la seule démonstration valide d’un 
transfert d’information à l’intérieur d’une colonie. 
Les oiseaux tendaient à quitter la colonie en 
groupes et à se suivre entre voisins. La méthodolo- 
gie employée consistait à disposer des sites de 
nourrissage artificiels autour de la colonie et à ob- 
server le recrutement d'oiseaux marqués sur ces 
sites. Les sites étaient considérés par l’auteur 
comme particulièrement riches et devaient garantir 
le succès des carouges qui viendraient s’y approvi- 
sionner. De fait, Gort (1988) rapporte que les oi- 
seaux fréquentant ces points de nourrissage artifi- 
ciels avaient des trajets d’approvisionnement de 
moindre durée par rapport aux autres membres de 
la colonie fréquentant des sites naturels. 
Curieusement cependant, en dépit d’une taille 
d’échantillon importante (314 trajets sur les sites 
artificiels et 87 trajets sur d'autres sites) GORI 
(1988) analyse ses données avec un test non-para- 
métrique, ce qui suggère que les données ne sui- 
vaient pas une distribution normale. Il serait donc 
intéressant de connaître le type de proies ramenées 
en fonction du temps de trajet. GORI rapporte aussi 
que les oiseaux en provenance des sites artificiels 
ramènent plus de proies par trajet (sans fournir de 
résultat quantitatif). Ceci revient à considérer que 
seule la quantité de proies (apport énergétique) im- 
porte alors que la qualité des proies (apport en nu- 
triments) est souvent primordiale pendant l’éle- 
vage des jeunes (CÉZILLY er al. 1991). Si le travail 
de Gori amène des arguments en faveur d'un 
transfert d'information au sein des colonies, son 
estimation du succès d’approvisionnement des 
oiseaux reste cependant discutable. 

Les oiseaux coloniaux aquatiques constituent 
un groupe particulièrement adéquat pour évaluer 








la pertinence d’un transfert d'information en si- 
tuation naturelle. Les résultats obtenus chez ces 
espèces ne permettent pas non plus de conclure à 
la prévalence du phénomène. WaLTz (1987) a 
mis en évidence plusieurs phénomènes suggérant 
un transfert d’information chez la Sterne pierre- 
garin Sterna hirundo : synchronisation des dé- 
parts, plus grande propension chez les oiseaux 
n’ayant pas trouvé de nourriture à suivre des indi- 
vidus lors du prochain départ de la colonie (évi- 
dence modérée), et tendance à suivre les indivi- 
dus ayant ramené des proies à la colonie. Les 
résultat obtenus par GOTMARK (1990) sur la 
Sterne caugek Sterna sandvicensis Sont bien 
moins positifs, seule la synchroni: 
parts ayant pu être observée. Cependant, 
Gormark (1990) a poussé son étude plus loin 
que celle de WaLTz (1987) en vérifiant, d’une 
part, si deux oiseaux quittant successivement la 
colonie, et constituant donc un « leader » et un 
« suiveur », volaient préférentiellement vers le 
même site, et, d’autre part, si une diminution dans 
la disponibilité des ressources intensifiait 
l'échange d’information au sein de la colonie. En 
fait suiveurs et leaders tendaient rarement à se 
poser sur les mêmes sites et une réduction de dis- 
ponibilité des ressources fut sans conséquence. 
Les arguments présentés par KREBS (1974) pour le 
Grand Héron bleu Ardea herodias concernent 
seulement la tendance à quitter la colonie en 
groupe et la tendance des voisins à se nourrir sur 
les mêmes sites. Mock et al. (1988) n'ont trouvé 
aucune évidence pour un transfert d’information 
au sein des colonies de Grande Aigrette 
Casmerodius albus et de Grand Héron bleu. 

Le transfert d’information au sein d'assem- 
blages plurispécifiques reste peu abordé au sein 
de la littérature. Il convient de mentionner l'étude 
réalisée par CHAPMAN et al. (1989) sur les assem- 
blages mixtes regroupant quatre espèces de perro- 
quets d'Amérique Centrale (Amazona albifrons, 
Aratinga canicularis, Brotogeris jugularis et 
Amazona ochrocephala). Contrairement aux pré- 
dictions de l’hypothèse du centre d’information, 
la taille des dortoirs n'augmentait pas lorsque les 
ressources alimentaires devenaient plus concen- 
trées spatialement. En fait le résultat contraire fut 
observé. CHAPMAN et al. (1989) mentionnent un 
autre fait intéressant. Les oiseaux quittaient le 
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dortoir par vagues successives selon six routes 
distinctes pour rejoindre des bois avoisinants. 
Aucune route n’était privilégiée par les oiseaux. 
Sous l'hypothèse d’un départ indépendant des 
groupes consécutifs pris deux à deux, en moyenne 
un groupe sur six devait emprunter la route suivie 
par le dernier groupe ayant quitté le dortoir. En 
fait, sur 41 groupes ayant été observé quittant le 
dortoir, seulement deux suivirent le groupe précé- 
dent, suggérant que les oiseaux tendaient à éviter 
la compétition alimentaire. Selon CHAPMAN et al. 
(1989), les dortoirs pourraient servir à optimiser 
la dispersion des compétiteurs sur les ressources. 
L'évidence d’un transfert d’information au 
sein des colonies et des dortoirs semble, au vu 
d’un examen plus attentif de la littérature, être 
l'exception plutôt que la règle et il est donc pour 
L'heure prématuré d’affirmer que ce phénomène 
joue quelque rôle que ce soit dans la structuration 
des groupes d'oiseaux. Afin de quitter le domaine 
de la spéculation, il convient de pouvoir examiner 
les données disponibles en vertu de critères pou- 
vant aussi servir à guider de futures études. L'exa- 
men de la littérature permet de dégager quelques 
principes pour une évaluation pratique d’un trans- 
fert d’information au sein d’un quelconque as- 
semblage d'oiseaux (cf. WEATHERHEAD 1987, 
Mock et al. 1988). Premièrement, la synchronisa- 
tion des départs depuis un lieu central ne peut 
constituer une preuve du transfert d’information. 
La synchronisation peut être obtenue à partir 
d'agents extérieurs (vents favorables par exemple) 
auxquels les animaux peuvent simultanément ré- 
pondre. Deuxièmement, il convient de s'assurer 
que le transfert d’information a bien lieu à la colo- 
nie ou au dortoir et que les oiseaux, qui témoi- 
gnent souvent d’une excellente acuité visuelle, ne 
peuvent observer depuis la colonie l’activité de 
leurs congénères sur les sites de nourrissage. 
Enfin, dans le cas des dortoirs il est absolument 
nécessaire de contrôler toutes les visites effec- 
tuées par différents individus sur le site. Ce der- 
nier point n'est cependant pas une garantie abso- 
lue car des oiseaux peuvent très bien identifier un 
site de nourrissage à distance (en le survolant) de 
par l’activité des individus présents au site et ne 
prospecter le site qu'après un certain délai. 
L'hypothèse du centre d’information im- 
plique un transfert d’information en un lieu défini 





mais ne stipule guère les conditions de ce trans- 
fert. Les oiseaux pourraient signaler activement 
leur succès au moyen de vocalisations (EVANS 
1982, ELGAR 1986, STODDARD 1988) ou de mou- 
vements particuliers (GREENE 1987). Un tel com- 
portement, qui peut être expliqué en invoquant 
l’altruisme réciproque (TRIVERS 1971), devrait 
avoir plus de chances de se produire lorsque le 
taux d’apparentement entre membres d’un même 
dortoir ou proches voisins dans une colonie est 
élevé (cf. RABENOLD 1986). Des différences dans 
les taux d’apparentement au sein des structures 
sociales pourraient expliquer en partie l'obtention 
de résultats opposés pour des espèces proches. Le 
transfert d'information peut aussi être passif. 
Dans un tel cas les oiseaux en quête d’informa- 
tion peuvent détecter les oiseaux ramenant de la 
nourriture à la colonie en voyant directement les 
proies (GREENE 1987) ou en entendant les cris 
qu'émettent les poussins pendant le nourrissage 
(BROWN 1986). D’autres travaux sont nécessaires 
pour mieux cerner les capacités cognitives des oi- 
seaux dans des situations impliquant un transfert 
potentiel d’information. Les premières études en- 
treprises (DE GROOT 1980) n'ont pu apporter de 
preuve solide en raison de biais méthodologiques 
(Mot et al. 1988). La validation de l’hypothèse 
du centre d’information demande donc un plus 
grand nombre d’études basées sur une méthodo- 
logie adéquate. À cet égard la littérature sur le 
transfert d’information chez les mammifères 
fournit plusieurs exemples concrets d’étude expé- 
rimentale du transfert d’information entre 
conspécifiques (cf. RossI-ARNAUD (1989) pour 
une synthèse récente en langue française). La 
plupart de ces travaux se sont déroulés au labora- 
toire et posent donc le problème de la possibilité 
d’extension des résultats aux situations natu- 
relles. Néanmoins le recours à l’expérimentation 
en laboratoire permet déjà de préciser si les capa- 
cités cognitives de l'espèce étudiée permettent 
d’augurer d’un transfert d'information en situa- 
tion naturelle (cf. DE GRooT 1980). Enfin le re- 
cours à des situations semi-naturelles (grands en- 
clos abritant un large nombre d'individus, avec 
utilisation de techniques télémétrie pour un suivi 
individuel cf. BERDOY 1991) offre d’intéressantes 
perspectives dont les ornithologues pourraient 
s'inspirer avec profit. 
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TRIBUNE 


par Étienne DANCHIN 


L'hypothèse du “centre d'information” : 
enfin des résultats tangibles chez les oiseaux (Alauda 58 : 81-84) 





Lorsqu’en 1988 j'ai commencé à rédiger le texte 
de l’article sur l’hypothèse du « centre d’informa- 
tion » et l'ai soumis au Comité de lecture 
d'Alauda, je n’imaginais pas qu’il pourrait susciter 
une réponse. Quand Frank CÉZILLY m'a confié 
qu’il comptait réagir après la publication de mon 
texte, j'ai trouvé cette démarche particulièrement 
intéressante. En effet, lorsque les articles d’une 
revue scientifique suscitent des réactions écrites 
de la part de ses lecteurs cela montre toute sa vita- 
lité, Jen suis le premier heureux et je souhaite 
que la rubrique « Tribune » d’Alauda, devienne 
une institution et qu’elle continue à être le lieu de 
débats constructifs comme c'est le cas avec cet 
article de Frank CÉZILLY. 

En fait lors de la rédaction de la première version 
de l'article « L'hypothèse du “centre d'informa- 
tion” : enfin des résultats tangibles chez les 
oiseaux » (Alauda, 58 : 81-84), j'avais opté pour 
un ton moins enthousiaste que celui de la version 
finale. En particulier, le titre se terminait par un 
point d'interrogation. D'autre part, concernant les 
travaux de BROWN qui étaient ceux que je 
connaissais le mieux, j'avais émis une certaine 
réserve sur le fait qu'ils constituaient une réelle 





démonstration de l'existence de centres d’infor- 
mation. Mais, les interactions avec les différents 
lecteurs de mes premiers jets m’avaient conduit à 
transformer le titre et à éliminer les phrases qui 
émettaient des doutes sur les travaux de BROWN. 
L'article de Frank CÉZILLY fait le point sur 
l'hypothèse du « centre d'information » à la 
lumière de publications plus récentes : en fait, il 
semble bien que les travaux parus à la fin des 
années 1980 n’apportaient pas encore de preuves 
irréfutables de l'existence de ce phénomène. 
Près de 20 ans après l’article de WARD & ZAHAVI 
(qui lui-même reprenait des idées plus 
anciennes), cette question reste encore ouverte. 
Il y a donc peu de chance que ce phénomène soit 
à l’origine de l'apparition de la colonialité chez 
les oiseaux comme ces auteurs le suggéraient. 
Quant à mes spéculations sur le rôle de ce phé- 
nomène dans la structuration spatio-temporelle 
des groupes d'individus, il n°y a pas lieu de les 
modifier pour l'instant, même si l'absence de 
démonstration réelle ne permet pas d'envisager 
le moment où de telles affirmations pourront 
quitter le domaine de la simple considération 
théorique. 
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CONSÉQUENCE D’UNE BAISSE DE TEMPÉRATURE 
SUR LA PONTE DU MARTINET NOIR Apus apus 


par Gérard GORY 


After having studied the effects of wind on the breeding of the Swift Apus apus in the mediterranean area 
(Gory 1987), we now show that a drop in temperature at the time of laying provoques a halt in laying 


identical to that seen in the presence of winds from the N-NW quarter. Northeles 





analysis of reproductive 





success shows that à Sharp drop in temperature has less of an impact than a violent wind. 


INTRODUCTION 


En biologie des populations, la stabilité appa- 
rente d'une population suppose que des régula- 
tions viennent déprimer certains paramétres 
démographiques (BLONDEL 1986). Les disponibi- 
lités alimentaires font partie des mécanismes bio- 
logiques qui agissent sur la variation des effectifs. 
Des études récentes sur le Martinet pâle Apus pal- 
lidus ont décrit l'importance des conditions 
météorologiques sur son alimentation et sa repro- 
duction en Corse (THIBAULT et al. 1987). TAYLOR 
(1963), ELKINS (1983) ont par ailleurs montré 
l'influence de la température de l'air sur la quanti- 
té d'insectes aériens disponibles. 

Chez le Martinet noir Apus apus, les travaux 
de O'Connor (1979) ont mis en évidence une 
corrélation significative entre la date de la ponte 
et la température de l'air des trois semaines précé- 
dentes, corrélation que l’on retrouve lors de la 
croissance des poussins (VIZYOVA & JANIGA 
1986). En Grande-Bretagne, la durée d'élevage 
présente des fluctuations importantes d’une année: 
à l'autre (LacK & LACK 1951), résultat d’une 
sous-alimentation en cas de mauvaises conditions 
alimentaires et de la capacité pour les poussins 
d'entrer dans un état de torpeur qui peut durer de 
9 à 12 jours (KoskIMIES 1961, KeskpaIk 1973). 
La spécificité du climat méditerranéen caractérisé 
par : ses pluies brutales, ses vents violents et ses 
températures estivales élevées (Di CASTRI 1981, 
NAHAL 1981) nous a conduit à analyser son 
influence sur la reproduction du Martinet noir 





(Gory 1987). Sept années d’étude ne nous avaient 
jamais mis en présence d’un printemps marqué 
par des baisses notables de températures. L'année 
1987 à été pour nous l’occasion d'évaluer l'effet 
que peut avoir un refroidissement sur la ponte de 
cette espèce. 





MATÉRIEL ET MÉTHODES 


Description du site et rythme d’observation 

Sur les 143 cavités qui constituent la colonie 
étudiée, 54 ont fait l'objet d'un aménagement 
permettant une observation directe (GORY 1988). 
L'observateur a assuré une surveillance quoti- 
dienne des cavités à partir de l'arrivée des repro- 
ducteurs jusqu’à l’envol des jeunes, Près de 900 
heures de présence annuelle sur le site de repro- 
duction, complétées par des enregistrements 
automatisés en continu (GORY & JEANTET 1986a, 
1988), ont permis d'adapter notre activité en 
fonction du comportement des individus, pour la 
plupart bagués (GorY & JEANTET 1986 b, GORY 
à paraître). 





Données météorologiques 

Les relevés climatologiques ont été fournis par 
la station de météorologie nationale de Nimes- 
Courbessac (altitude 59 m) située à trois kilomètres 
de la colonie. Les données nécessaires à ce travail 
concemnaient essentiellement la moyenne des tem- 
pératures exprimées en degrés Celsius (moyenne 
des minima + moyenne des maxima / 2). 
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RÉSULTATS 

Chronologie des pontes 

En régle générale, nous avons constaté sur 
notre colonie que la ponte s'échelonnait sur un peu 
plus d'un mois sans toutefois atteindre 45 jours. 
Pour les six années analysées, les dates moyennes 
de ponte (51 % d'œufs pondus) ont été atteintes 
entre les 17 et 31 mai. On a observé un décalage 
de 14 jours maximum pour ces dates moyennes de 
ponte entre les années 1983 et 1987 (FIG. 1.). 





Taille moyenne des pontes 

De 1980 à 1988 dans la colonie étudiée, les 
pontes triples et doubles ont été les plus fré 
quentes (47,69 % et 42,59 %). Le Martinet noir 
pond un à quatre œufs mais, comme chez d’autres 
espèces (KLUUER 1951, WEITNAUER 1947), la 
taille de la ponte varie en fonction de l’âge des 
reproducteurs (LACK 1954). 





Chez le Martinet noir, on sait que la position 
géographique du lieu d'étude joue un rôle dans 
l’accumulation d'énergie nécessaire à la femelle 
pour pondre ses œufs, en régle génèrale on note 
un accroissement de la taille de la ponte avec 
l'augmentation de la latitude ; l'augmentation de 
la durée du jour qui en découle permet une aug- 
mentation sensible du temps d’alimentation sauf 
si l'on se trouve dans une zone à fortes instabilités 
climatiques (KoskIMIES 1950, LACK 1955, 1956). 
En Angleterre, LaCk & LACK (loc. cit.) ont pensé 
que l'insularité était moins favorable à la prolifé- 
ration d'insectes qu’en Europe Centrale bien que 
l'on soit sous une latitude équivalente (LACK loc. 
cit.). En Espagne, les travaux de RODRIGUEZ- 
TEUEIRO (1980) ont suggéré que la taille maxima- 
le des pontes (trois œufs) avait lieu en Europe 
Centrale et qu’à partir de là deux gradients 
sifs l’un en direction du Nord, l’autre du Sud, 




















3. 1. — Chronologie des pontes de 1982 à 





Timing of laying from 1982 to 1987. In white 
n= 





1982, 1984 and 1986. In black : 19 
Number of eggs layed each year (except for 2 eggs in 1984, due to a lack of a pr 








1987. En blanc : 1982, 1984 et 1986. En noir : 1983, 1985 et 1987. 
Nombre d'œufs pondus par année (excepté deux œufs en 1984, par manque de précision sur le jour de ponte). 





1985 and 1987. 
ise laying date) 
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FiG. 2. — Répartition des pontes d'au moins trois œufs 
en noir), et d’un ou deux œufs (en blanc) : n = Nombre 
de pontes (avec pontes de remplacement). Les flèches 
indiquent le jour où sont atteints les 50 % des pontes 
{flèches noires : pontes avec trois œufs minimum ; 
flèches blanches : un ou deux œufs). 

Timing of cluiches with at least 3 eggs (in black), and 
one or two eggs (in white) : n = Number of clutches, 
(including replacement clutches). On the x-axis are the 
days of the year. Arrows indicate the day 50 % of 
clüiches had been layed (black for clutches of at least 
three eggs : white for those of one or two eggs ). 





aboutiraient à des régions où la taille moyenne 
des pontes tendrait vers deux œufs (TAB. I.). 
Notre étude s'inscrit comme un intermédiaire 
entre l'Espagne (X = 2,32) et la Suisse (X = 2,70), 
seule la Tchécoslovaquie semblait en deçà du 
chiffre espéré (X = 2,46), cependant, Vizyova & 
JANIGA (loc. cit.) ont trouvé une moyenne de 3 et 
de 2,6 œufs pondus par femelle en 1981 et 1982. 


Taille des pontes par rapport à l'avancement 
de la période de reproduction 

La figure 2 présente l’échelonnement du début 
des pontes de 1982 à 1987. Comme en Angleterre 
(O'Connor loc. cit.), nous avons constaté que les 
pontes à trois œufs et plus, étaient plus fréquentes 
en début qu’en fin de période de reproduction. 


Taille des nichées 
Le tableau II montre la taille moyenne des 
nichées à l’envol de 1982 à 1987. Le succès des 


TABLEAU I. — Variation de la taille des pontes en 
fonction du pays d'étude. Variation in clutch Size within 
the different study sites. 





nichées est étroitement lié aux conditions météo- 
rologiques. On connaît l'importance des facteurs 
climatiques sur l'abondance des insectes aériens 
(TAYLOR loc. cit.) et, même si le Martinet noir est 
capable de parcourir de grandes distances pour 
rechercher sa nourriture (ELKINS loc. cit.), nous 
avons constaté que la chaleur, pour les nids les 
plus exposés et les vents qui limitent le vol des 
insectes, étaient des facteurs qui occasionnaient 
des pertes (GORY loc. cit.). 


Succès de reproduction 

Le pourcentage de perte entre la ponte et 
l’éclosion varie de 13,56 % à 28,07 %, celui com- 
pris entre l’éclosion et l'envol de 7,32 % à 39,22 % 
(TAB. IL). De 1982 à 1987, en prenant en compte 
les pontes de remplacement, le taux d’éclosion est 
de 76,15 % et le taux de réussite de l'élevage, de 
82,21 %. À partir de ces données nous avons pu 
établir un taux de réussite globale de reproduction 
qui est égal à 62,60 %. On notera que ce pourcen- 
tage est plus faible que celui trouvé sur une colo- 
nie de Martinet pâle A. pallidus sous l'influence 
du même climat méditerranéen (83,80 % n = 39 
nids in THIBAULT et al, loc. cit.). 


Facteurs influencant la ponte 

D'après la figure 1, la date moyenne de ponte 
du Martinet noir se situe dans les deuxième et 
troisième décades de mai. Nous avons constaté 
qu’à cette même période correspondait une 
augmentation des températures et une diminution 
des pluies (FIG. 3.). 


Source - MNHN. Paris 
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La figure 1 montre qu’il peut exister un déca- 
lage entre les dates de début de ponte de plus de 10 
jours entre 1983 et 1985. Un travail précédent 
(Gory loc. cit.) avait mis en évidence l'importance 
du vent de secteur N-NW et son influence sur le 
décalage des pies de ponte. La persistance du vent 
a agi comme un facteur limitant pour l'entomofau- 
ne, unique source énergétique pour les femelles au 


TABLEAU IL. — Nombre moyen de poussins à l'envol de 
1982 à 1987. X = Moyenne, 6 = Écart-type, N = 
Nombre de nichées (les valeurs des écarts-types en 1982 
et 1986 sont le résultat d’une moins bonne reproduction 
due à des dérangements partiels causés par des travaux 
de toitures). Mean number of fledged young from 1982 
10 1987. X = mean, © = Standard deviation, N = 
Number of broods. (the Standard deviations for 1982 
and 1986 are the result of a worse year for breeding 
due 10 partial disturbance due to roof repars). 


TABLEAU IIL — Pourcentage de pertes de 1982 à 1987. 









P = ponte, Ec = Eclosion, Ev = Envol. 
Percentage of losses from 1982 to 1987. P = clutch, 
Ec = hatching, Ev = fledging. 

















1946 - 1986 





Mois de l'année 
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FiG. 3. — Diagramme ombrothermique pour la période 
1946-1986. Ligne continue = Courbe des températures. 
(T) exprimées en degrés Celsius = moyenne des minima 
+ moyenne des maxima/2. Ligne pointillée = Courbe 
des précipitations (P) exprimées en millimètres. 





Diagram of sunshine hours and temperatures between 
1946 and 1986. Continuous line = temperature (T) in 
degrees centigrade = mean of minima + mean of 
maximal2. Broken line = Rainfall (P) in millimetres. Ÿ- 
axis, months of the year. 








moment de la formation de l'œuf. En comparant 
les données climatologiques des années 1982, 1983 
et 1987 (FIG. 4), nous avons constaté que 1982 pré- 
sentait un mois de mai chaud, très sec, avec des 
précipitations déficitaires (le plus sec depuis 1921), 
la ponte était peu échelonnée dans le temps. En 
1983, mai et juin étaient déficitaires en précipita- 
tions, avec des températures le plus souvent supé- 
rieures à 15°C (au-dessus de 20°C à partir du 2 
juin). Les vents forts étaient fréquents (FiG. 5) et à 
l'origine de la séparation de la période en deux pics 
de ponte (GoRY loc. En 1987, les conditions 
climatiques étaient différentes de celles connues en 
1982 et 1983 avec un mois de mai frais, caractérisé 
par deux périodes froides du 3 au 7 mai et surtout 
du 13 au 24 où les températures minimales sous 
abri étaient souvent inférieures à 10°C (au-dessous 
de 5°C les 14, 15 et 16 mai). Du 9 au 24 mai les 
températures étaient le plus souvent inférieures à 
15°C et ne remontaient à 20°C qu’à partir du 30 
mai, La première décade de juin accusait elle aussi 
une baisse sensible des températures du 8 au 10 
juin. La vitesse moyenne du vent (vectoriel moyen) 
entre le 11 et le 26 mai n’était que de 2,7 
mètres/seconde et son action semblait moins 
influente que la baisse de température qui pertur- 
bait le déroulement de la ponte avec un arrêt com- 
plet du 22 au 27 mai (F1G. 5). 








DISCUSSION ET CONCLUSION 


Chez le Martinet noir, au moment de la ponte 
les femelles ont besoin de réserves suffisantes 
pour assurer la production des œufs (O'CONNOR 
1979). En période de conditions météorologiques 
normales, O'Connor (oc. cit.) signale que la 
quasi totalité de la ponte a lieu sur un intervalle 
de 15 jours en Angleterre, de 12 jours en Espagne 
(RODRIGUEZ-TEUEIRO loc. cit.), à Nîmes on obtient 
également un regroupement des pontes par beau 
temps, les 50 % des pontes à trois œufs et plus ne 
précédent que de trois jours (1982) à quatre jours 
(1985, 1986) celle des pontes à un et deux œufs. 
En revanche, en présence de conditions météoro- 
logiques défavorables, on note un rallongement de 
la période de ponte ; les 50 % de pontes à trois 
œufs et plus précédent de 11 jours (1984) à 23 
jours (1983) celles à un et deux œufs (FIG. 2). À la 


Source : MNHN. Paris 
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4 - Influence des conditions météorologiques sur la chronologie des pontes en 1982, 1983 et 1987 
températures (pointillés) exprimées en degrés Celsius ; P = hauteur des précipitations en millimètres : 
nb = nombre d'œufs. 

The influence of climatic conditions on the timing of cluiches in 1982, 1983 and 1987. Temperatures (T, broken 
line) are expressed in degrees centigrade, rainfall (P) in millimetres. nb = number of eggs. 
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Direction du vent Wind direction 
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P-Ec=256%P-Ev=395%  P-Ec=24%  P-Ev=80 % 


FIG. 5. — Influence des vents (1983) et des températures (1987) sur la ponte du Martinet noir. Le cercle indique la 
direction des vents. Un vent intermédiaire est représenté par l'accumulation des couleurs des vents qui l'encadrent. 
La vitesse est donnée en mètres par seconde (m/s) :_ Vent 01 = N ; 02 = N-NE ; 03 = E ; 04 = S-SE ; 0: S : 06 W : 















07 = W ; 08= N-NW. Les températures (T, en pointillés) sont exprimées en degrés Celsius.. nb = Nombre d'œufs ; P 
= ponte ; Ec = Éclosion ; Év = envol. Influence of the wind (1983) and of temperature (1987) on laying in the 


Swift. The circle indicates wind direction. An intermediate wind is presented by a mixture of colours of the wind on 
each side. Speed is given in metres second (m/s). Temperatures (T, broken line) are expressed in degrees 
centigrade. nb = number of eges ; P = laying; Ec = hatching ; Ev = fledeing. 








Source : MNHN. Paris 
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vue de ces résultats, il apparaît que tout accident 
climatique retarde, non seulement les dates de 
début de ponte (FiG. 1), mais aussi sa durée. On 
connait par ailleurs, l'importance des grands phé- 
nomène météorologiques tels que les dépressions 
sur l'alimentation des martinets (KOSKIMIES 1947, 
LacK loc. cit., 1958). Ces dépressions obligent les 
oiseaux à parcourir des distances importantes 
pour subvenir à leurs besoins (ELKINS loc. cit.) et à 
ceux de leurs poussins (LACK & LACK loc. cit.) 
qui peuvent subir un jeûne prolongé et tomber en 
léthargie (KOSkIMIES loc, cit., KESKPAIK loc. cit.). 
En période de ponte, le facteur climatique le 
plus néfaste est, en région nimoise, le vent de sec- 
teur N-NW (dépression sur la Méditerranée *) 
dont les rafales peuvent dépasser les 100 km/heure 
(SoL 1985). Si la période qui précède la ponte 
semble jouer un rôle important sur son déroule- 
ment, on sait que la date moyenne de ponte est 
étroitement liée à la température de l'air pendant 
les trois semaines qui précèdent la reproduction 
(O'Connor loc. cit.). La figure 5 montre qu’en 
1983, un vent violent peut provoquer un arrêt 
complet de la ponte et entraîner une perturbation 
importante du couple reproducteur (GORY loc. 
cit.). De même, notre étude montre qu'un mois de 
mai anormalement frais peut aussi provoquer un 
arrêt de la ponte. L'analyse comparative des deux 
pics de ponte qui encadrent ces deux phénomènes 
météorologiques (FIG. 5), montre des pertes sen- 
siblement égales entre la ponte et l’éclosion 
(21,10 % à 23,90 % en 1987 et 24,00 % à 25,60 % 
en 1983) mais, laisse apparaître entre la ponte et 
l'envol des pertes plus importantes en 1983 
(39,50 % et 80,00 %) qu'en 1987 (26,40 % et 
30,40 %). S'il semble que ces excès du climat 
méditerranéen se traduisent par un blocage et un 
arrêt de la ponte du Martinet noir, il faut noter 
qu'un baisse de température pendant cette période a 
des conséquences moins importantes sur le succès 
de reproduction que la présence d’un vent violent, 
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EXPANSION EN EUROPE DE 
L’'ÉRISMATURE ROUSSE 


l'expansion en Europe de l'Érismature rousse 

Oxyura jamaicensis. Introduite en Grande- 
Bretagne dans les années 1950 à partir de l'Amérique 
du Nord, elle s y est depuis multiplie exponentielle 
ment. La Grande-Bretagne en compte désormais 3000, 
et l'espèce a commencé à se répandre sur le continent, 
où elle a été observée dans au moins 12 pays euro- 
péens. La plupart des observations sur le continent 
viennent de France, où 73 observations étaient réper- 
toriées jusqu'en 1988, et où un couple a niché avec 
succès dans le Pas-de-Calais en 1988 (Alauda, 57: 
263-294). Il y a toutes les raisons de penser que 
l'Érismature rousse commencera à s'installer ferme- 
ment en France dans les années prochaines, et que 
l'espèce y deviendra aussi répandue qu'en Grande- 
Bretagne si l'opportunité lui en est donnée. L'expan- 
sion de cette espèce constitue un grave danger en rai- 
son de son impact sur l’Érismature à tête blanche 
Oxyura leucocephala. 1 s'agit d’une espèce listée 
dans le Livre Rouge des espèces menacées, et qui a 
subi un déclin prononcé dans toute l'Europe au cours 
de ce siècle. Le sud de l'Espagne est désormais la 
seule région européenne à l’ouest de la Turquie où 
l'espèce niche encore. À la suite d’un projet mené 
avec succès par les autorités espagnoles en 
Andalousie, l'espèce y a récemment augmenté, pas- 
sant de seulement 22 individus en 1977 à plus de 500 
aujourd'hui. La principale menace pour cette espèce 
en Espagne, et probablement ailleurs, est désormais 
l'expansion de l'Érismature rousse, Les deux espèces 
ont des niches écologiques similaires et l'exclusion 
de l'espèce native au travers de la compétition est 
très probable si l'Érismature rousse atteint un jour 
l'Espagne en grands nombres. Cette dernière est très 


J souhaite porter à votre attention le problème de 























agressive, et des expériences en conditions captives, 
ici à Slimbridge, montrent que les mâles causent des 
dérangements considérables aux femelles 
d'Érismature à tête blanche, notamment en s’accou- 
plant avec elles. Un autre risque sérieux est L'hybri- 
dation des deux espèces d'ores et déjà observée à 
l’état sauvage en Espagne. Il existe des risques 
sérieux que la petite population espagnole 
d'Érismature a tête blanche soit à terme éliminée 
par hybridation. 

Au moins quinze Érismatures rousses ont déjà 
été observés parmi des Érismatures à tête blanche 
dans des zones humides d’Andalousie et à plusieurs 
occasions des mâles de la première espèce ont été 








observés causant des dérangements aux femelles 
d'Érismature à tête blanche pendant la saison de 
reproduction. Les autorités espagnoles tentent d’éra- 
diquer l'Érismature rousse lorsqu'elle 


st observée, 
icile lorsque 
leurs effectifs s’accroîtront. Face à cette situation 
sérieuse, nous souhaitons vous demander de faire 
tout ce qui est en votre pouvoir pour prévenir l'ins- 
tallation et l'expansion de l'Érismature rousse en 
France en direction de l'Espagne. Nous vous deman- 
dons de bien vouloir considérer l'espèce comme une 
menace sérieuse, et de faire tout ce qui est en votre 
pouvoir pour la contrôler. 










Andy GREEN 
Slimbridge, Gloucester 
GL27BT - Grande-Bretagne 


! MEDMARAVIS 


Association 
Méditerranéenne pour 
l'Avifaune Marine 


BP : 2 - 83470 Saint-Maximin 


Conférence 15-20 septembre 1992 
Île de Chios (Grèce) 


= Importance des réserves et parcs littoraux 

# Connaissance des populations et des 
répartitions de l'avifaune marine 

m Gestion des écosystèmes littoraux 

m Projets de développement. 





Source : MNHN. Paris 


NOTES 


2936 : UN BIOTOPE INHABITUEL POUR LE 
PIC VERT Picus viridis levaillanti : 
LA PALMERAIE DE MARRAKECH (MAROC) 





La reproduction du Pic vert dans la palmeraie de 
Marrakech était difficilement envisageable, d'autant 
que l'espèce est réputée absente des forêts de plaine. 
Dans un texte inédit sur l'avifaune de cette région, 
l’un d’entre nous (BARREAU) écrivait : « Le Pic vert 
est régulier à partir de 900 mètres dans toutes les 
vallées de basse et moyenne montagne du Haut- 
Atlas. Il est absent du piémont et n'a été noté en ver- 
sant sud que dans la vallée de l'Assif Tifnoute vers 
1800 mètres. Il fréquente surtout les plantations de 
noÿers où l'on observe de très nombreuses cavités 
(jusqu'à une dizaine par arbre). Nous l'avons égale- 
ment noté dans les ripisilves (peupliers, frêne. 
près des villages. Il devient plus rare dans les chênes 
verts. Plusieurs observations ont été faites dans la 
thuriféraie jusque vers 2300-2500 mètres, ainsi près 
d'Imlil le 27 mars 1981 à 2500 mètres. Comme 
l'avait déjà remarqué Meade-Waldo (in Les Oiseaux 
du Nord-Ouest de l'Afrique, de Heim de Balsac et 
Mayaud, 1962), il peut s’'aventurer au-dessus des 
derniers arbres, ainsi un individu vu dans les zones 
rocheuses au-dessus de Tachedirt à 2500 mètres le 6 
octobre 1975. Dans notre région, nous manquons de 
données de reproduction. À signaler en limite est, 
près de Zaoua Ahansal, un jeune le 26 mai 1981 
Heim de Balsac cite une ponte de 4 oeufs frais trou- 
vée par Riggenbach le 3 mai à Ibrehan. Ces deux in- 
dications correspondent à des pontes en avril, mais 
il est probable que la reproduction se prolonge au 
moins jusqu'en mai en altitude ». 

Toutes les étapes de sa reproduction ont pourtant pu 
être suivies dans la palmeraie de Marrakech durant 
l’année 1987. 

Le premier Pic vert a été contacté le 4 janvier, puis 2 
à 3 individus sont vus régulièrement en février : 
chants, alarmes et tambourinages. Le 9 mars une loge 
est découverte, le 11 mars un individu y pénètre ; 
nous découvrons alors 5 autres loges, toutes creusées 
vers 6-7 mètres de haut dans des troncs de palmiers 
Phænix dactylifera. Le comportement devient très 
discret fin mars, Le 11 avril le couple nourrit dans la 
loge déjà fréquentée ; on entend les cris de jeunes au 
nid. Le 26 avril, à une date semblant trop précoce 
pour l’envol, nous n’observons plus aucune activité. 


















Le nid semble abandonné ; un Agame de Bibron des- 
cend le tronc de ce palmier. En mai et juin, quelques 
individus isolés seront encore contactés dans les en- 
virons. 

Une tentative de reproduction du Pic vert a donc eu 
lieu dans un milieu bien plus aride que d'habitude et 
dans un biotope original : palmeraie lâche avec cul- 
tures et quelques oliveraies irriguées. Les insectes y 
sont abondants, en particulier les termites et les four- 
mis. D'autres oiseaux utilisent aussi à cet endroit un 
trou de palmier comme site de nid : rollier, huppe, 
Mésange charbonnière. 

La prédation est probablement la cause de l'échec de 
cette reproduction. Il faut remarquer que l'Agame de 
Bibron, habitant les milieux arides, ne cohabite géné- 
ralement pas avec le Pic vert. 

Nous n'avons revu aucun Pic vert dans la palmeraie 
durant l'année suivante, ce qui confirme le caractère 
insolite de cet essai de colonisation. 











Dominique BARREAU et Alain ROCHER 
177, Avenue de la Montagne Noire 
11620 Villemoustaussou 


Atlas des oiseaux 
nicheurs d'Arabie 


C=< en 1984 sous la direction de M.C. 





JENNINGS, cet atlas sponsorisé par le NCWCD 
de Riyad, est dans une phase déterminante. 
Tout omithologiste ayant séjourné en Arabie ou 
projetant d'y faire un voyage est prié de bien 
vouloir contacter le coordonnateur afin de rece- 
voir les formulaires destinés aux observations et 
de bénéficier de certains avantages. 
Des rapports intermédiaires sont ausi disponibles. 
MLC. JENNINGS 
1 Warners Farm, Somersham 
Cambridgeshire PE17 3HW 
Grande-Bretagne 
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BIBLIOGRAPHIE 
D'ORNITHOLOGIE FRANÇAIS 


Première partie : 1945 - 1965 











par Yves MULLER 


dausernéption concerne la fnemiène pantie de la bééliographie, counant la période 
aie 
(auteurs, périodiques, tavonomique, géographique et thématique), elle contient une 
cartographie par département des observations publiées aur toutes Les espèces signalées 
eu France entre 1945 et 1965. 


de foumat de cet ouvrage relié est de 200 x 265 mm, & comportera 200-250 pages, 
ane cénguantaine de dessins au trait et enuéron 400 cantes. 
Le programme de publication de L'ensemble du trauadt est le autuant : 


* 1992 (fin mai) : période 1945-1965 (en souscription) 
219937 période 1966-1980 
° 19% : période 1981-1990 


La période antérieure à 1945 a été traitée dans l'ouvrage de RONSIL (1948-1949). 
Sa mise en conformité par rapport au travail en cours et à son indexation sont également en projet. 
Talon à découper et à renvoyer avec le règlement à : Bibliographie d'Omnithologie Française, 
Secrétariat Faune Flore, MNHN, 57 rue Cuvier, 75231 PARIS CEDEX 05. 
Paiement à l'ordre de S.F.F. / M.N.H.N. 


BIBLIOGRAPHIE D'ORNITHOLOGIE FRANÇAISE | 
| Première partie : 1945 - 1965 











1945-1965) au prix de souscription de 150 F l’exemplaire + frais de port (30 F). 
| PRIX DE VENTE APRÈS SOUSCRIPTION : 200 F minimum + port 
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par Jean-Marc THIOLLAY 


OUVRAGES GÉNÉRAUX 


AUDUBON (J.-3.) 1991. — Récits d'oiseaux. Éditions 
Duculot, Paris. Jean-Jacques AUDURON est 
aujourd’hui célèbre pour ses magnifiques peintures 
d'oiseaux d'Amérique. Mais ce naturaliste et artiste 
animalier est aussi écrivain. Ses observations sont 
d’une justesse et d’une finesse remarquables et nous 
apprennent beaucoup sur ce qu'était la nature en 
Amérique au début du XIX®* siècle, Son œuvre écrite 
est considérable et n'a jamais pourtant été rééditée en 
France depuis sa première publication en 1857 en 
deux volumes. Ce livre propose une sélection de 20 
textes, pittoresques mais non dénués d'intérêt scienti- 
fique, chacun traitant d'une espèce particulière. 


Bossus (A.) & ROCHÉ (J.-CI.) 1991. — Le Chant des 
Oiseaux. 230 p. ill. 8 pl. h.-t. color. Sang de la 
Terre, Paris.- Ce troisième volume ornithologique 
de la série « Connaissance de la Nature » est plus 
que les précédents destiné aux naturalistes ama- 
teurs, jeunes ornithologues et animateurs d'activités 
nature. Dans un style simple, illustré de dessins hu- 
moristiques, il décrit les caractéristiques scienti- 
fiques des chants d'oiseaux, la façon dont ils sont 
produits et leurs significations. Suit une description 
détaillée du chant des 60 espèces les plus répandues 
en France, enregistré de plus sur une cassette d’une 
heure fournie avec le livre. Enfin la troisième partie 
est une initiation à l'enregistrement des chants qi 
sera utile non seulement au débutant mais aussi 
ceux qui ont déjà quelque pratique car les conseils y 
sont nombreux et ils émanent d’un spécialiste ayant 
une longue expérience de terrain. 











Bus (H.) 1991. — Bird trapping and bird banding. 
330 p. ill., 1 pl. h.-t. color. Cornell Univeristy 
Press, Ithaca.- Ce livre, d’abord publié en allemand 
en 4 volumes, est maintenant condensé en un seul et 
traduit et même complété par F. Hamerstrom et K. 
Wuertz-Schaefer. C’est une véritable encyclopédie 
de toutes les méthodes possibles et imaginables 
Pour capturer toutes sortes d'oiseaux, illustrée par 
456 figures ou photos. Son originalité est de décrire 





aussi bien les méthodes modernes qu'anciennes et 
celles utilisées dans les pays les plus variés. Il s’ap- 
puie d’ailleurs sur une bibliographie abondante. 
Bien sûr de nombreux conseils sont aussi prodigués 
sur les précautions à prendre pour la capture, la ma- 
nipulation et la détention provisoire des oiseaux. 
Un « must » pour tout bagueur qui, espérons-le, ne 
tombera pas trop entre les mains des braconniers, 
bien qu'il fasse référence largement aux multiples 
techniques de chasses dites traditionnelles, en ex- 
cluant cependant toutes celles qui tuent ou blessent 
les prises. 





HALLE (L.J.) 1989. — The appréciation of birds. IX+ 
141 p. ill. The Johns Hopkins University Press, 
Baltimore.- Dissertation sur l'ornithologie et surtout 
les oiseaux, essentiellement d'Europe mais aussi de 
différentes régions du monde. Présentation littéraire 
de nombreuses espèces dans leur environnement. 


HowarD (R.) & MOORE (A.) 1991. — A complete 
checklist of the birds of the world. Second edition. 
XXXIV+ 622 p. Academic Press, Londres.- Cette 
liste des oiseaux du Monde, dont la première version 
est parue en 1980, est la seule qui mentionne toutes 
les sous-espèces avec leurs distributions respectives. 
De telles listes sont un point de repère nécessaire, 
Malheureusement l'accord ne se fera jamais totale- 
ment sur la classification des genres, espèces et a for- 
tiori des sous-espèces. Pour ces seuls auteurs en dix 
ans, 75 espèces et 50 genres ont disparu, regroupés 
avec d’autres et une centaine d'espèces ont changé 
de genres, sans compter 24 espèces nouvellement dé- 
crites.Telle quelle, la liste regroupe un peu plus de 
9200 espèces. Au niveau des races, les auteurs sont 
généralement plutôt prudents et ne reconnaissent pas 
bon nombre de taxons qui le mériteraient sans doute. 
Une discussion de la raison de chaque choix proposé 
serait utile mais dépasserait largement le cadre de ce 
livre de référence pratique et rapide. Rédigé trop tôt, 
il ne prend pas en compte les profonds remanieme—; 
proposés récemment par Sibley et Ahlquist dans leur 
liste basée sur le résultat de leurs études d’hybrida- 
tion de l'ADN et d'électrophorèse des protéines. 
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Cette dernière étant trop récente pour savoir si elle 
sera adoptée largement ou non, la présente mise au 
point de Howarp & MOORE devrait donc pour le 
moment servir de référence. Elle sera notamment très 
utile pour suivre la conservation de la biodiversité à 
l'échelle mondiale où, rappellons-le, plus de 10 % 
des espèces sont actuellement considérées comme 
menacées selon une récente estimation de l'ICBP. 





Le DOUARIN (N.), DIETERLEN-LIEVRE (F.) & SMITH 
(1.) eds 1990. — The avian model in developmental 
biology. : from organism to genes. IX+ 319 p. ill. 
Éditions du CNRS, Paris.- L'embryon d'oiseau, es- 
sentiellement de poulet ou de caille, est l’un des mo- 
dèles les plus utilisés pour étudier le développement 
embryonnaire chez les vertébrés. Ce volume, issu 
d'un symposium qui s'est tenu à Paris, nous livre 23 
exemples d’études modernes sur la neuroembryolo- 
gie, les mécanismes d’organogenèse et d'histoge- 
nèse, l’hématopoièse, la myogenèse, les facteurs de 
croissance et de différenciation cellulaires, les onco- 
gènes et les systèmes immunitaires. 





LODGE (W.) 1991. — Birds alternative names. 
A world checklist, 208 p. ill. Blandford, Londres. 
Liste de tous les oiseaux du Monde qui ont deux 
noms anglais différents ou davantage. Pour chaque 
oiseau, classé dans l'ordre systématique, les diffé- 
rents noms anglais de genres et d'espèces d'usage 
courant sont listés, sans commentaire. Devant 
l'usage, souvent prépondérant du nom anglais par la 
majorité des ornithologues et publications anglo- 
phones, une telle référence peut être utile à tous. 





MAIER (J.D.) 1989. — Animals in primary succes- 
sion. XII + 547 p. ill. Cambridge University Press, 
Cambridge.- Réhabiliter les milieux dégradés en y 
recréant des écosystèmes semi-naturels biologique- 
ment assez riches est un domaine de l'écologie ap- 
pliquée en pleine expansion. Entreprendre la 
reconstitution d’étangs sur les anciennes gravières 
ou la revégétalisation des terrils ou des pistes de ski 
est un exemple bien connu chez nous. La réhabilita- 
tion des vastes mines à ciel ouvert en est un autre 
qui domine les exemples américains ou australiens. 
Tous les animaux ont leur rôle dans ce processus, À 
commencer par la faune du sol dont dépend l'éta- 
blissement de toutes les chaînes écologiques. Les 
oiseaux, qui nous concernent plus particulièrement, 
sont largement impliqués dans les études présen- 
tées, comme disperseurs de graines, prédateurs de 
la microfaune, indicateurs biologiques, valorisa- 
teurs des nouveaux milieux obtenus. 








Tous les aspects sont traités et une abondante biblio- 
graphie est indexée à la fin en plusieurs rubriques 
(330 références sur les seuls oiseaux). Utile pour tout 
écologiste aménageur. 


MULLER (Y.) 1991. — Analyse et valorisation de la 
bibliographie d'ornithologie française. 342 p. 
Ministère de l'Environnement (Mission des Etudes 
Économiques, des Statistiques et du Plan) et 
Muséum National d'Histoire Naturelle (Secrétariat 
Faune et Flore), Paris.- Il s'agit du premier de 3 
tomes prévus destinés à actualiser l'inventaire de 
toutes les publications se rapportant à l'avifaune de 
France métropolitaine depuis 1945, c’est-à-dire de- 
puis la fameuse bibliographie ornithologique de 
Ronsil. C'est la période 1945-1965 qui est ici cou- 
verte, avant le début de l'inflation considérable du 
nombre de publications, notamment de la floraison 
des revues régionales. La liste des 2401 références 
classées par ordre alphabétique est ensuite reprise 
sous forme d’index thématiques par périodiques, dé- 
partements, espèces et sujets. Cette mise au point 
soignée sera des plus utiles aux omnithologues fran- 
çais et la coédition S.F.F., S.E-O. et S.O.F. (voir 
souscription page 50) qui sortira en mai-juin permet- 
tra une large diffusion de ce travail remarquable. 














MONOGRAPHIES 


Biapi (F.) & MAYoOT (P.) 1990. — Les faisans. 213 p. 
ill, Hatier, Paris.- Ce second volume omithologique 
de la collection Faune Sauvage de Hatier traite du 
Faisan commun en France, avec quelques pages 
consacrées au Faisan vénéré. La biologie, l’écologie 
et la démographie de l'espèce, au sens scientifique 
actuel, sont peu développés. En revanche, l'élevage, 
la gestion des territoires de chasse et des effectifs de 
faisans, et même les aspects historiques tiennent une 
place prépondérante et sont instructifs pour l'ornitho- 
logue qui a tendance à négliger cette espèce pourtant 
introduite depuis fort longtemps. De nombreuses 
photos couleur illustrent le tout. 





CLARKE (R.) 1990. — Harriers of the British Isles. 24 
p. ill. 

Correr (G.) 1990. — The Curlew. 24 p. ill. 

LOVE (1.) & WATSON (1.) 1990. — The Golden Eagle. 
24 p. ill.- Poursuite satisfaisante de cette dynamique 
collection de petites monographies agréables à lire et 
abondamment illustrées. Comme souvent, les auteurs 
étant anglais, les données proviennent essentielle- 
ment de Grande Bretagne (sauf les photos de busards 
australien et sud-africain dans l'ouvrage traitant 
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expressément des busards dans les Iles Britan- 
niques !). Ce biais a au moins une valeur documen- 
taire intéressante et permet aux auteurs d’entrer dans 
plus de précisions que ne le permettraient des mono- 
graphies plus générales. 


DWENGE (R.) 1991. — Das Rebhuhn. 144 p. ill, 2 pl. 
h.:t. color. 64 photos noir et blanc. Die Neue Brehm 
Bücherei. Band 447. 

LonkL (H.) 1991. - Die Haubenmeise. 120 p. ill., 32 
photos noir et blanc. Die Neue Brehm Bücherei. 
Band 609. 

M&LoE (E.) & MELDE (M.) 1991. — Die Singdrossel. 
120 p. ill., 42 photos noir et blanc. Die Neue Brehm 
Bücherei. Band 611. Ziemsen Verlag, Wittenberg 
Lutherstadt.- Continuation de cette série qui produit 
plusieurs monographies complètes et bien faites 
chaque année et qui constitue la collection la plus ex- 
haustive à l'heure actuelle de monographies d'espèces 
à un prix de plus imbattable, Présentation, papier et ty- 
pographie se modemisent aussi et n'appellent plus au- 
cune réserve. Mais il n’y a toujours pratiquement que 
des auteurs allemands qui se basent surtout sur leurs 
propres études en Europe centrale. 





ÉRARD (Ch.) 1990. — Écologie et comportement des 
Gobe-mouches (Aves : Muscicapinae, Platysteirinae, 
Monarchinae) du Nord-Est du Gabon. Volume 2 : 
Organisation sociale et écologie de de la reproduc- 
apinae. 233 p. ill. Mémoires du 
Muséum National d'Histoire Naturelle, Zoologie, 
T.146. Éditions du Muséum, Paris.- Cette seconde 
partie de l'étude particulièrement poussée des 
Gobemouches de la forêt gabonaise aborde le com- 
portement social, la territorialité, les vocalisations, la 
reproduction et la dynamique des 13 espèces de la 
seule sous-famille des Muscicapinae. Les trois quarts 
de ce volume sont consacrés à l'analyse des caracté- 
ristiques de chaque espèce, l’une après l'autre. Ces 
données, le plus souvent tout à fait nouvelles, consti- 
tuent déjà une documentation extrêmement précieuse 
et originale pour les spécialistes. En revanche, les 
synthèses et discussions qui comparent les espèces 
entre elles et expliquent leurs adaptations par les 
contraintes de leurs milieux respectifs sont d'un inté- 
rêt beaucoup plus large pour tout écologiste, même 
non omithologiste. Trois groupes de milieux sont 
distingués : sous-bois de forêt primaire, ripisylve et 
formations secondaires, Y sont associés des compor- 
tements territoriaux stables ou instables et des struc- 
tures sociales monogames (le plus souvent), poly- 
games ou de groupes familiaux. L'importance et la 
permanence du territoire et des liens entre parte- 








naires d’une même unité sociale sont bien mises en 
évidence de même que leur rôle essentiel dans le 
contexte de ressources alimentaires limitées et peu 
accessibles, des sites de nids favorables, également 
peu nombreux, ou de la forte pression de prédation, 
contraintes beaucoup plus fortes qu’on ne croyait à 
présent dans les forêts tropicales. L'auteur reprend à 
juste titre sa thèse, déjà développée dans le premier 
volume lors de l'analyse des peuplements, qui mini- 
mise l’influence de la compétition interspécifique au 
profit de facteurs tels que la prédation ou l'accessibi- 
lité aux ressources qui ont une importance détermi- 
nante dans la distribution, l'abondance, la reproduc- 
tion et les caractéristiques éco-éthologiques des 
espèces. L'édition est soignée mais les photos, pour- 
tant rares et excellentes, sont hélas trop sombres au 
tirage. Espérons enfin que Ch. Érard publiera une 
version abrégée de ce travail dans une revue à plus 
large audience qui lui assurera la diffusion interna- 
tionale qu’il mérite. 


GLUTZ VON BLOTZHEIM (U.N.) éd. 1991. — Handbuch 
der Vôgel Mitteleuropas. Passeriformes (3 Teil) 
Sylviidae. Band 12/1 et IL. 1460 p. ill., 5 pl. h.-t. 
color. Aula Verlag, Wiesbaden.- Voilà le douzième 
volume de cette œuvre monumentale, éditée de fait 
en 16 gros tomes, certains volumes, comme celui-ci, 
étant doubles. Je ne peux ici que répéter l'éloge fait 
aux précédents volumes : édition impeccable, abon- 
dance et exhaustivité des données souvent très dé- 
taillées, couverture remarquable de la bibliographie 
internationale, nombreux dessins excellents de com- 
portements, nids, sonogrammes etc., cartes mon- 
diales de répartition, clés de détermination des es- 
pèces difficiles et quelques planches couleur des 
fauvettes méditerranéennes et des pouillots. Bien sûr 
le texte est très dense, voire aride, avec ses nom- 
breuses citations, mais il n’est pas fait pour être lu 
d'un trait. C'est actuellement l'ouvrage de référence 
le plus complet sur les oiseaux du Paléarctique occi- 
dental. Saluons enfin la régularité et le rythme sou- 
tenu de parution des volumes ainsi que la présence, 
encore une fois, de deux français parmi les auteurs. 








NEWTON (IL) et OLSEN (P.) 1991. — Les oiseaux de 
proie. 240 p. ill. Bordas, Paris. Excellente présenta- 
tion pour tous publics des rapaces du Monde entier, 
avec toute la diversité des problèmes qui s’y ratta- 
chent. Paru en Angleterre l’année passée, traduit en 
français (G. LESAFFRE), ce livre doit son intérêt à la 
variété des auteurs, qui sont tous parmi les meilleurs 
spécialistes de rapaces et qui ne privilégient pas un 
aspect ou une région sur les autres. Les nombreuses 
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photos couleur sont aussi remarquables qu’instruc- 
tives et la seule erreur (un Vautour moine appelé 
Urubu) n’est pas imputable aux auteurs ni au traduc- 
teur. À recommander à tous ceux qui veulent une vue 
plus large que celle de la seule faune française. 


PATZOLD (R.) 1990. — Der Baumpieper. 130 p. ill. 1 
pl. ht. color, 28 photos noir et blanc.- 
Continuation de cette impressionnante série de mo- 
nographies allemandes toujours avec le même souci 
du détail et de l'exhaustivité. C'est le Pipit des 
arbres qui est maintenant traité, peu après le 
Rousseline et le Farlouse, récemment signalés. 





RICHARDS (A.) 1990. — Seabirds of the northern he- 
misphere. 192 p. ill. Dragon’s World, Londres.- 
Présentation générale, espèce par espèce, des oi- 
seaux de mer d'Europe et d'Amérique du Nord. En 
fait plus de 60 espèces sont traitées, dont certains 
Laridés plus continentaux que marins, mais celles 
des côtes pacifiques sont peu représentées. Malgré 
ce découpage arbitraire, le texte dévolu à chaque 
espèce est assez fourni pour un large public et les 
stribution, bien que peu précises, sont 
tes. Les spécialistes retiendront 
surtout les quelque 160 photos couleur grand for- 
mat qui sont souvent excellentes. 





ROWLEY (L) 1990. — Behavioural Ecology of the 
Galah, Eolophus roseicapillus, in the Wheatbelt of 
Western Australia. XII + 188 p. ill. 10 pl. h.+t. 
color. Surrey Beatty & Sons Lid, Chipping Norton, 
NSW.- Monographie très complète de la biologie et 
de l'écologie d’une population de Cacatoès rosal- 
bins dans le sud-ouest de l'Australie. Ce Psittacidé, 
peut-être le plus abondant d'Australie, est caracté- 
ristique des milieux humanisés et cultivés, ce qui 
facilite une étude approfondie. Tous les aspects du 
comportement, de la reproduction, de la dyna- 
mique, des mouvements, des fluctuations numé- 
riques, des dégâts causés etc., sont méthodiquement 
analysés sur un nombre impressionnant de données. 
L'ensemble, déjà clairement divisé en 13 chapitres 
et plus de 150 sous-chapitres, est finalement résumé 
en 57 points précis. Sous son format modeste et 
malgré son caractère local, cette étude est sans 
doute la plus exhaustive et la plus détaillée effec- 
tuée à ce jour sur un Psittacidé. 


Scorr (T.A.) & MorisoN (M.L.) 1990. — Natural 
History and Management of the San Clemente 
Loggerhead Shrike. Proc. Western Foundation 
Vertebrate Zool. 4 : 23-57.- Etude d’une sous-espèce 


menacée de la Pie-grièche grise nord-américaine en- 
démique de l’île de San Clemente au large de la 
Californie (11 couples en 1985, 5 en 1988). La re- 
production est trop faible pour maintenir la popula- 
tion et 49 % des nids sont détruits par les prédateurs, 
notamment les chats introduits. Un plan de conserva- 
tion est proposé. 


SkurcH (A.F.) 1991. — The life of the Pigeon. XI+ 
130 p. ill., 24 pl. h.-t. color. Comell University Press, 
Ithaca.- Ce livre a les qualités et les défauts des deux 
précédentes monographies de Skutch (Tangaras et 
Pics). En dépit d'un titre au singulier, il s'agit d’une 
vue d’ensemble de tous les pigeons et tourterelles du 
monde. Passer en revue en peu de pages toute la bio- 
logie et l'écologie d’une vaste famille oblige à rester 
superficiel. Les exemples sont pris dans toutes les ré- 
gions du monde, mais les données les plus précises et 
originales sont souvent celles de l'auteur au seul 
Costa Rica. Enfin les planches couleur pleine page 
sont très belles bien que l'artiste accorde plus de 
place au décor qu'à l'oiseau. En résumé, un livre 
agréable pour grand public, qui n'apportera cepen- 
dant rien au spécialiste, notamment pas les chapitres 
finaux sur l'évolution des races domestiques ou les 
facultés du « homing ». 








Woog (G.) 1990. — Bécasses, Tétras et Bartavelles. 
Chasses aux parfums sauvages. 331 p. ill. Gerfaut 
Club, Paris, et Didier & Richard, Grenoble.- Histoires 
de chasse, d’un « bon » chasseur et poète de surcroît, 
mais néanmoins truffées de détails précis, exacts, sur 
les comportements des bécasses, tétras, gélinottes et 
perdrix dans les Alpes. Témoignage aussi de leur di- 
minution catastrophique depuis le début du siècle, et 
dont on ne peut plus avoir d’autre idée que celle ap- 
portée par ce type de récits. 


IDENTIFICATION 


HUME (R.) 1990. — Birds by character. The field 
guide to jizz identification. 176 p. ill. Papermac, 
Londres.- Complément utile aux guides de terrain 
classique qui donne de façon très concise les particu- 
larités saillantes de chaque espèce européenne en ce 
qui concerne surtout la silhouette, l'apparence et le 
comportement, le tout illustré d’une petite carte et 
surtout de plusieurs croquis souvent très justes. L'en- 
semble aurait cependant pu être développé en s'éten- 
dant notamment davantage aux vocalisations (diffi- 
ciles à rendre) ou aux habitats (peu déterminants en 
matière d'identification) et surtout aux distinctions 
d’âge et de sexe. Tous les critères donnés, pour déli- 
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cats à apprécier qu'ils soient, n’en sont pas moins dé- 
terminant, Ils sont très souvent utilisés par les spé- 
cialistes et peu mentionnés dans les guides classiques. 


KAUFMAN (K.) 1990. — Advanced birding. XIV + 299 
p. ill. Houghton Mifflin Co., Boston.- Ce dixième 
guide de terrain sur les oiseaux dans la fameuse série 
des “Peterson” fait partie d’une nouvelle génération de 
guides, récemment apparue (cf. ci-dessus), qui vont 
plus loin dans les critères d'identification que les 
guides classiques forcément trop schématiques dans 
les cas délicats. Seules les groupes d'espèces difficiles 
sont envisagées et tous les caractères de terrain pos- 
sibles sont utilisés, y compris ceux qui ne sont pas 
toujours déterminants ou faciles à apprécier (compor- 
tements, silhouettes, attitudes…). Ce guide, qui ne 
couvre que l'Amérique du Nord, se distingue d’autres 
du même genre par les nombreux conseils aux débu- 
tants, par les mises en garde contre les impressions 
trompeuses et sur les confusions en apparence gros- 
sières mais néanmoins courantes. Il couvre en cela une 
large gamme d'omithologues et peut aussi être lu avec 
profit par les amateurs européens. Les illustrations 
sont réduites, au profit d'un texte clair et bien or- 
donné, le but premier étant d’être un complément aux 
guides classiques où l’image domine. 








RousseLor (J.C.) & TROLLIET (B.) 1991. — Critères 
de détermination du sexe et de l'âge des canards 
Office National de la Chasse, Paris.- L'analyse des 
tableaux de chasse peut fournir de précieux rensei- 
gnements sur la structure et la dynamique des popu- 
lations d'oiseaux d'eau, Cette épaisse plaquette 
abondamment illustrée en couleur présente tous les 
critères de détermination du sexe et de l’âge des ca- 
nards français, surtout d'après les ailes qui peuvent 
être très facilement conservées et transportées. Un tel 
manuel doit permettre à tout chasseur d'identifier 
précisément (sexe et âge) ses captures et ainsi de par- 
ticiper utilement à des suivis scientifiques. Les es- 
pèces traitées en détail sont les Canards colvert, sif- 
fleur, chipeau, pilet, souchet, milouin et morillon 
ainsi que les deux sarcelles. Les autres espèces sont 
traitées plus succinctement. 











AVIFAUNISTIQUE - POPULATIONS 


Boyp (H.) & Piror (J.Y.) eds. 1989. — Flyways and 
reserve nenvorks for waterbirds. 109 p. ill. WRB spe- 
cial publication n° 9, Slimbridge. En vente à l'IWRB, 
Slimbridge, Gloucester GL2 7BX, Angleterre (10 
livres + port).- Ce volume est la synthèse des rapports 
présentés au Canada lors de la conférence de la 





Convention de Ramsar en 1987. Cette synthèse est 
particulièrement importante car elle donne les effec- 
tifs totaux des canards et des limicoles migrateurs et 
hivernants pour l’ensemble des voies de migration 
d'Asie (Sibérie à l'Australie), du Paléarctique occi- 
dental (Russie-Groënland à l'Afrique du Sud) et des 
Amériques (Canada à la Terre de Feu). De plus, sont 
précisées les grandes zones de nidification, de sta- 
tionnement et d’hivernage, leur importance relative 
et l'évolution des peuplements d'oiseaux d’eau mi- 
grateurs au cours des 20 dernières années. L'ouvrage 
se termine par les recommandations énoncées lors de 
la conférence, les critères de désignation des sites 
d'importance internationale et les stratégies d’utilisa- 
tion et de conservation à développer. Sous une forme 
extrêmement concise, c’est la synthèse globale ac- 
tuellement la plus complète sur le statut des oiseaux 
d'eau migrateurs (nicheurs dans l'hémisphère nord) 
disponible à ce jour. 


Evans (P.) 1990- Birds of the Eastern Caribbean. 
VI+ 162 p. ill. MacMillan Education, Londres. — 
C'est le second guide des oiseaux des Petites Antilles 
paru la même année que celui de Benito Espinal. Ils 
ont, semble-t-il, été écrits indépendamment, les au- 
teurs respectifs ne se citant pas. Par leur format ré- 
duit, leur recours unique aux photos et l'accent mis 
sur le statut brièvement résumé, ils s'adressent au 
même public. Il est difficile de recommander l’un 
plutôt que l’autre, bien que je préfère l'ouvrage fran- 
çais où la distribution et les habitats de toutes les es- 
pèces sont clairement illustrés. 


HARRISON (C.S.) 1990. — Seabirds of Hawaï. Natural 
history and conservation. X + 249 p. ill. 41 photos 
h.. color. Cornell University Press, Ithaca.- J'ai 
trouvé la lecture de ce livre passionnante de bout en 
bout, Ce n'est pas seulement une description très do- 
cumentée de la biologie des 22 espèces d'oiseaux de 
mer qui peuplent l'archipel d'Hawaï, mais surtout la 
vision globale d'un écologiste soucieux de faire 
comprendre comment ce peuplement s'est adapté à 
l'environnement terrestre et marin de ces îles, com- 
ment il a évolué au cours des derniers siècles, notam- 
ment sous la pression humaine et comment les me- 
sures de conservation pourraient reconstituer en 
partie les énormes populations nicheuses d'avant 
l'arrivée de l'Homme, et y ont parfois réussi 
(Albatros de Laysan). C’est donc tout à la fois une 
mine d'informations précises pour le spécialiste d'oi- 
seaux de mer, pour le biologiste marin, pour le pro- 
tecteur et pour le simple amateur d'histoire naturelle 
et d'histoire tout court. À ne pas manquer. 
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HoLMES (D.) & Nasu (S.) 1990. — The birds of 
Sumatra and Kalimantan. XU+ 83 p. ill., 25 pl ht. 
color. Oxford University Press, Oxford.- C’est le 
second volume des mêmes auteurs qui décrit et 
illustre en couleur les oiseaux les plus fréquents 
d’Indonésie. Après Java et Bali, c'est ici au tour de 
Sumatra et Bornéo. Les planches sont bonnes, aé- 
rées, de taille convenable et reproduisent à peu près 
toutes les espèces qu’un observateur de passage est 
le plus susceptible de voir. Le texte, par ses détails 
d'identification, la description des chants et du sta- 
tut, témoigne de la longue expérience personnelle 
des auteurs . Le premier but de cette série populaire 
re connaître les oiseaux locaux au plus large 
public possible - est donc bien atteint. De plus, bien 
que ne couvrant que 148 espèces (+ 129 autres ci- 
tées), il sera utile même aux ornithologues plus spé- 
cialisés, car c’est la première mise au point récente 
sur les oiseaux de Bornéo depuis le classique de 
SMyTHIES et le seul guide existant pour Sumatra. 
Pour en avoir récemment fait l'expérience, je peux 
témoigner de son uti 












MONVAL (J.Y.) & PIROT (J.L.) 1989, - Dénombre- 
ments internationaux d'oiseaux d'eau coordonnés 
par le BIROE. Résultats 1967-1986. Publication 
spéciale BIROE. n° 8F. 80 p. ill. IWRB, 
Slimbridge.- Traduction française de ce classique 
paru en anglais il y a un peu plus d’un an et dont le 
sous-titre explicite résume bien le contenu (illustré 
de nombreux graphiques) : « /mportance, évolution 
et distribution des effectifs de canards, cygnes et de 
la Foulque macroule (Fulica atra) hivernant dans le 
Paléarctique occidental et en Afrique de l'Ouest ». 
Notons seulement que l'argumentation actuelle des 
chasseurs contre les restrictions de la chasse au gi- 
bier d'eau se base essentiellement sur ce rapport qui 
donne effectivement pour beaucoup d'espèces une 
impression de stabilité relative des effectifs dans les 
vingt dernières années, Or l'augmentation spectacu- 
laire de quelques espèces protégées (hérons, cormo- 
fans.) a bien montré le caractère très limitant de la 
chasse qui maintient les populations d'oiseaux gi- 
bier très en dessous des potentialités d'accueil du 
milieu, si limitées soient-elles par sa dégradation 
actuelle. 






OLsoN (S.L.) & JAMES (HLF.) 1991. Description of 
thirty-nwo new species of birds from the Hawaïian 
islands. Part 1. Non Passeriformes. Part I 

Passeriformes. 88 p. ill. Omithological Monographs 
n° 45 et 46, en un volume. American Omithologists” 
Union, Washington, D.C. .- Description encore 


incomplète (plusieurs espèces d'affinité incertaine 
ainsi que 3 familles de passereaux ne sont pas trai- 
tées) des nombreuses espèces d'oiseaux de 
l'Holocène (moins de 10 000 ans) qui avaient évo- 
lué sur les îles Hawaï et qui disparurent, à la suite de 
l’arrivée de l'Homme, à cause de la chasse, de l’in- 
troduction de prédateurs et de la destruction des ha- 
bitats. On y voit combien était riche et originale 
cette avifaune et quelles furent les espèces les plus 
sensibles à l’action de l'Homme qui, à l'aide de 
moyens pourtant primitifs, réussit à éradiquer plu- 
sieurs dizaines d'espèces avant même l’arrivée des 
Blancs. On sait maintenant que de tels faits se sont 
également produits dans toutes les îles que l'Homme 
a peuplé avant l’époque moderne (XV:" siècle) 
telles par exemple la Nouvelle Zélande, la 
Polynésie, la Nouvelle Calédonie, Madagascar, les 
Antilles etc., régions pour lesquelles on attend en- 
core une synthèse comparable à celle-ci. Il y a aussi 
là de quoi réviser les tests des hypothèses de biogéo- 
graphie insulaire basés sur des richesses spécifiques 
artificiellement réduites. 


BIOLOGIE - ÉCOLOGIE 


AVERY (M.) &LESLIE (R.) 1990. — Birds and fores- 
try. XII + 299 p. ill. T & AD Poyser, Londres. 
Bien que ce livre traite presqu'uniquement de la si 
tuation en Grande Bretagne, qui est rarement sem- 
blable à celle de la France, il sera lu avec intérêt et 
profit par tous ceux qui sont soucieux notamment 
des conséquences de l’enrésinement sur les popula- 
tions d'oiseaux et les remèdes susceptibles d'en ré- 
duire les effets. Un ornithologue et un forestier se 
sont unis pour nous montrer ce que sont les objec- 
tifs, les enjeux et les contraintes de la foresterie mo- 
derne d'une part et d'autre part de la conservation 
des oiseaux de forêt comme des landes ou autres 
milieux ouverts.C’est ce rapprochement et la re- 
cherche de solutions qui pourront seuls permettre 
de résoudre les conflits entre forestiers et natura- 
listes. Tous les aspects, y compris économiques et 
techniques, sont passés en revue et l'on mesure 
mieux les implications à long terme des politiques 
forestières sur les populations d'oiseaux. Toutefois, 
sous un titre aussi général, et même en se restrei- 
gnant à la Grande Bretagne, on aurait pu espérer 
plus de développement sur la gestion des forêts de 
feuillus qui est peu abordée ici et qui est également 
importante en France comme en Angleterre, malgré 
son caractère moins spectaculaire. 
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LISTE DES OISEAUX DE FRANCE 
COMMISSION DE L'AVIFAUNE FRANÇAISE 


INTRODUCTION 


En 1987, le Comité d'Homologation National 
(CHLN.) a demandé à l’un d’entre nous (R.C.) de créer 
une Commission de l’avifaune française, dont le but 
serait de publier et de tenir à jour une liste des oiseaux 
de France, avec l'indication abrégée de leur statut. Ce 
travail soulève en effet des questions d'ordre varié, qui 
ne sont pas toutes du ressort du C-H.N., ne serait-ce que 
parce qu’elles concernent l’ensemble de l'avifaune et 
pas seulement les espèces soumises à homologation. 

La liste ci-après est le résultat du travail de la 
Commission. Elle conceme les oiseaux observés depuis 
1800 en France métropolitaine (Corse comprise, mais pas 
les îles anglo-normandes non rattachées à la France), où 
encore dans la zone d'intérêt économique (200 milles 
nautiques ou mi-distance des pays limitrophes) et, pour 
les accidentels, y étant parvenus par leurs propres 
moyens. Elle est suivie d’une liste complémentaire, qui 
rassemble les espèces ne remplissant pas ces conditions, 
mais qui ont été observées en France et dont l’origine 
naturelle est possible, sans être assurée. Pour quelques 
espèces, un bref commentaire précise un point particulier. 

L’indication codée du statut (tableau ci-dessous) a 
pour but de donner de façon condensée une idée 
approximative mais claire de la présence et des effectifs 
de l'espèce dans la zone étudiée. 





POPULATIONS NICHANT EN FRANCE — 
NIDIFICATION COMPORTEMENT HIVERNAL 


NE Nicheur éteint 
NA Nicheur accidentel 


NR Moins de 1000cn. M Migrateur 

N4  1000-10000 cn. GM Généralement migrat. 
NS 10000-10000 cn. MP Migrateur partiel 
N6 _100000-1000000 cn. ST Généralement sédent. 


où transhumant 
S  Sédentaire 


N7 Plus de 1000000 c.n. 
1 Espèce introduite 


TOUTES POPULATIONS HORS è 
PÉRIODE DE REPRODUCTION 
PASSAGE Séjour 
AA Accident! HO Hivemant exceptionnel 
(> 50 ans) ou occasionnel 
A Accidentel HR Hivernant rare (< 1000 ind.) 
(<S50 ans)  H4 1000-10 000 individus 
R Rare H$ 10 000-100 000 individus 
PC  Peucommun H6 100 000-1 000 000 ind. 
C Commun  H7 1-10 millions d'individus 
H8 +de 10 millions d'individus 


Un premier groupe de lettres ou de chiffres concerne 
les populations nichant en France et indique l'ordre de: 
grandeur de leur effectif (en nombre de couples) et leur 
comportement migratoire. Lorsque la taille de la popula- 
tion est indiquée par un chiffre, par exemple N5, cela 
signifie que l'effectif réel est un nombre de 5 chifires. 
Pour la plupart des espèces, on ne dispose pas de dénom- 
brements, et le chiffre indiqué est généralement celui esti- 
mé par YEATMAN (Atlas des oiseaux nicheurs de France, 
1976). Pour certains groupes (oiseaux marins, anatidés, 
certains limicoles et rapaces, etc), des données plus pré- 
cises et récentes ont pu être utilisées. Le statut migratoire 
est en général mieux connu que les effectifs, mais il peut 
être variable suivant les régions; par exemple, MP peut 
signifier que l'espèce est partout migratrice partielle, mais 
aussi qu'elle est largement sédentaire dans le Sud er géné- 
ralement migratrice dans le Nord et l'Est. 

Le second groupe de codes décrit le passage et la 
présence hivernale en France, quelle que soit l'origine 
des oiseaux. Ainsi, on ne s’étonnera pas qu'une espèce 
sédentaire en France (NS) soit notée de passage: il s'agira 
alors de populations du nord de l'Europe, généralement 
plus migratrices que celles du sud. On notera aussi que, 
même chez les espèces les plus sédentaires, certains indi- 
vidus et notamment les jeunes, peuvent effectuer des 
déplacements notables ; la rapidité avec laquelle de telles 
espèces sédentaires peuvent coloniser de nouveaux terri- 
toires en témoigne suffisamment.Le statut hivernal a pu, 
pour de nombreuses espèces, être précisé grâce à la publi- 
cation récente de l'Atlas des oiseaux de France en hiver 
CYEATMAN-BERTHELOT, 1991). 

Pour concrétiser ce qui précède, voici un exemple 
pour le Grèbe castagneux, le statut « NSMP/C\H4 » signi- 
fie que la population nichant en France a un effectif com- 
pris entre 10 000 et 100 000 couples et qu'une partie es 
migratrice : en dehors de la période de reproduction, l'espè- 
ce est commune en migration, et l'effectif total des hiver- 
mants (qu'ils soient d'origine locale ou qu'ils viennent 
d'autres pays) est compris entre 1 000 et 10 000 individus. 

L'indication codée du statut ne peut cependant pré- 
tendre refléter fidèlement la complexité des situations 
possibles. Elle est souvent discutable en raison de 
l'insuffisance de nos connaissances; dans le doute, nous 
avons généralement adopté une attitude prudente, en 
sous-estimant plutôt les effectifs. 

Pour la systématique et la nomenclature latine, 
nous avons d'une façon générale été plutôt conserva 
teurs, estimant que des changements trop rapides, dont 
certains pourraient d’ailleurs être remis en cause dans 
quelques années, n'étaient pas souhaitables; c'est ai 
que nous avons pour l'instant conservé au rang de sous- 
espèces la Bergeronnette flavéole Motacilla flava flavis- 
sima, le Moineau cisalpin Passer domesticus italiae et le 
Venturon corse Serinus citrinella corsicanus. Par contre, 
nous avons admis au rang d'espèce Puffinus yelkouan 
(incluant mauretanicus), Larus cachinnans et Anthus 
petrosus, pour lesquels un consensus suffisant semble 
établi. La séquence suivie est celle de VOous (bis 115, 
1973 : 612-638 et 119, 1977 : 223-250 et 376-406), 
généralement adoptée en Europe. 

Nous avons dû adopter un certain nombre de chan- 
gements de noms français par rapport aux listes du regret- 
té Noël MaYAUD (/nventaire des Oiseaux de France, 
1936, en collaboration avec HEIM DE BALSAC & JOUARD, 
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et Liste des oiseaux de France, Alauda 21, 1953 : 1-63) 
Nous avons en effet tenu compte des travaux en cours de 
la Commission internationale des noms français d'oi- 
seaux* ; cette commission, dont font partie deux d’entre 
nous (R.C. et C.E.) a établi un projet de liste des noms 
français des oiseaux du monde, qui n’est pas encore 
adopté définitivement, mais qui ne saurait subir que des 
changements de détail. 

Le fait de se placer au niveau mondial amène d’une 
part à harmoniser les noms utilisés dans différentes 
régions francophones (notamment sur les deux rives de 
l'Atlantique) et d'autre part à réserver comme nom 
« générique » ce qui n'était qu’une épithète pour l'unique 
représentant français d’un groupe important au niveau 
mondial. C’est ainsi que nous avons adopté, notamment, 
Bihoreau pour Nycricorax, Crabier pour Ardeola, 
Gallinule pour Gallinula, Pluvier pour Charadrius, 
Effraie pour Tyro, Petit-duc pour Otus, Grand-duc pour 
Bubo, Harfang pour Nyctea, Chevêchette pour 
Glaucidium, Chevêche pour Athene, Nyctale pour 
Ægolius, Tarier pour Saxicola, Monticole pour 
Monticola. Nous avons signalé en note les noms usuels 
au Canada ou en Europe, qui deviennent des synonymes 

Malgré les inconvénients certains qu'entraîne la 
modification de noms consacrés par l'usage, nous pensons 
qu'il était indispensable de procéder à une harmonisation 
dont on peut espérer une plus grande stabilité dans le futur, 
et une facilité de communication accrue avec les ornitho- 
loges francophones d'autres pays. En tout état de cause, 
la meilleure façon d'éviter des ambiguités est de citer le 
nom scientifique, qui a seul une valeur internationale. 

Nous remercions les collègues qui nous ont donné 
leur avis sur l'une des versions successives de cette liste, 
qu'il s’agisse de systématique, de nomenclature ou de sta- 
tut. Nos remerciements vont en particulier à Paul 
GéouDer, Henri OueLLer et Pierre YÉSOU qui ont bien 
voulu revoir l'ensemble de la liste, et à P.A. BRICHETTI, Y. 
FERRAND, E. PASQUET (données du G.I.S. Oiseaux Marins) 
et R. PRODON pour des points particuliers. Il va de soi, 
cependant, que la commission conserve la responsabilité 
des décisions qu'elle à prises et des erreurs qu'elle a pu 
commettre. Nous recevrons avec reconnaissance toute 
proposition de modification dûment motivée, 

















GAVIIDAE 

Gavia stellata (Pontopp.) 
Gavia arctica (L.) 

Gavia immer (Brünn.) 
Gavia adamsit (Graÿ) 
PODICIPEDIDAE 
Tochobepéas rafale als) 
Podiceps cristatu. 
Podiceps grisegena Boddaet) 
Podiceps auritus 
Podiceps nigricollis Brehm 
DIOMEDEIDAE 
Diomedea melanophrys Temm. 


Plongeon arctique*, -/CHR 
Plongeon huart*, -/PCHR 
Plongeon à bec blanc”, -/A 











Grèbe huppé, NAMP/C\HS 
Grèbe jougris, NA/PCHR 
Grèbe esclavon, -/PCHR 
{Grèbe à cou noir, NRMP/PCH4 








Diomedea exulans L. 


PROCELLARIDAE 
Fulmarus glacialis (L.) 


Albatros hurleur, -/AA 


Fulmar boréal*, NRM/R\HR. 


Bulweria bulwerii (Jar. & S.)  Diablotin de Bulwer*, -/A 
Calonectris diomedea (Scopoli) Puffin cendré, NRM/PCHO 
Pulfinus gravis (O'Reilly) — Puffin majeur, PC 





Pufinus griseus (Gmelin) … Puffin fuligineux, PC 


| Plongeon catmarin*, /CHR 


Grèbe castagneux, NSMP/C\H4 


Albatros à sourcils noirs, -/A 


Puffinus puffinus (Brüni 


Puffin des Anglais, NRM/OHR 
Puffinus yelkouan (Ace: 


Puffin yelkouan, NRM/C 











Puffinus assimilis Gould Puffin semblable*, -/À 
HYDROBATIDAE — —— 
Oceanites oceanicus (Kühl) … Pétrel océanite, -/A 
Hydrobates pelagicus (L. Pétrel tempête, NRM/C\H ? 





Oceanodroma leucorhoa (Vieillot) Pétrel cul-blane, -/CH ? 
Oceanodroma castro (Harcourt) Pétrel de Castro, -/A 


SULIDAE F 

Sula bassana (L.) Fou de Bassan, N4GM/C\HR 
PHALACROCORACIDAE 

Phalacrocorax carbo (L.) Grand Cormoran, MAGM/CH4 
Phalacrocorax aristotelis (L.) Cormoran huppé, NAMP/C\H4 
Phalacrocorax pygmeus (Pallas) Cormoran pygmée, -/A 








PELECANIDAE 

Pelecanus onocrotalus L. Pélican blanc, -/AA 
FREGATIDAE ————————— 
Fregata magnificens Mathews … Frégate superbe, -/A A 
ARDEIDAE 


Botaurus stellaris (L.) Butor étoilé*, NRMP/ POHR 
Ixobrychus minutus (L.) Blongios nain, NRM/C, 
Nycticorax nycticorax (L.) … Bihoreau gris’, NAM/C\HR 
Ardeola ralloides (Scopoli) … Crabier chevelu*, NRM/PC 
Bubulous ibis (L.) Héron garde-bœufs, NRMP/ 





A\HR 
Egretta gularis (Bosc) igrette à gorge, blanche * -/A 
Egretta garzetta (L.) Aigrette garzette, NAMP/C\H4 





Egretta alba (L.) 
Ardea cinerea L. 
Ardea purpurea L.. 
CICONIDAE — 
Ciconia nigra (L.) 


Grande Aigrette, /RHR 
Héron cendré, NSMP/C\HS 
Héron pourpré, N4M/C 






sogne noire, NRM/PC 











Ciconia ciconia (L.) sogne blanche, NRM/CHO 
THRESKIORNITHIDAE —— 
Plegadis falcinelus (L.) Ibis falcinelle, NAM/R 
Platalea leucorodia L. Spatule blanche, NAM/R\HO 
PROENICOPTERIDAE —— 
Phænicopterus ruber L. Flamant rose, NSMP/PC\H4 
ANATIDAE —_— © — 
Cyenus olor (Gmelin) Cygne tuberculé, IST/R\WH4 


Cygnus columbianus Yarrell 
Cygnus cygnus (L. 

Anser fabalis (Latham) 

Anser brachyrhynchus Baillon 
Anser albifrons (Scopoli) 


Cygne de Bewick*, -/RHR 
Cygne chanteur*, -/RHR 
‘des moissons, -/PCH4 
à bec court, -RHO 
Oie rieuse, -/RHR 








Anser erythropus (L.) naine, -/A 
Anser anser (L.) Oie cendrée, I /C\H4 
Anser caerulescens (L.) Oie des neïges, -/A 








Branta canadensis (L.) 
Branta leucopsis (Bechst.) 
Branta bernicla (L.) 
Branta ruficollis (Pallas) 
Alopochen aegyptiacus (L.) 
Tadorna ferruginea (Pallas) 
Tadorna tadorna (L.) 
Anas penelope L. 

Anas americana Gmelin 
Anas strepera L. 

Anas formosa Gcorgi 

Anas crecca L. 

Anas platyrhynchos L. 
Anas rubripes Brewster 
Anas acuta L. 

Anas querquedula 

Anas discors L. 


Bernache du Canada, I/A\HR 
Bernache nonnette, -/RHR 
Bernache cravant, /CH5 
Bernache à cou roux, -/A 
Ouette d'Egypte*, À 
Tadorne casarca, -/A 
Tadorne de Belon, NAMP/CHS 
Canard siffleur, NA/CHS 
Canard d’Amérique*, -/A 
Canard chipeau, NAMP/C\H5 
Sarcelle élégante, /AA 
Sarcelle d’hiver*, NR/CHS 
Canard colvert, NSS/C\H6 
Canard noir*, /A 

Canard pilet, NR/C\HS 
Sarcelle d'été, NRMC 


Sarcelle à ailes bleues, * -/A 


Anas clypeata L. Canard souchet, NRMP/CHS 
Marmaronetta angustirostris … Sarcelle marbrée, NA/A 
(MénéL.) 


Netta rufina (Pallas) 
Aythya ferina (1.) 

Aÿthya collaris (Donovan) 
Aythya nyroca (Gld.) 
Aythya fuligula (L.) 


Nette rousse, NRM/PCOH4 
Fuligule milouin, N4MP/C\H5 
Fuligule à collier“, -/A 
Fuligule nyroca, NA/R\HR 
Fuligule morilion, NRMP/C\HS 


* Créée en 1986 au XIX: Congrès Ornithologique International à Ouawa et officialisée sous la co-présidence de Pierre DevLens et 


de Henri Ouezer lors du XX: C.O.L. en 1990 à Christchurch 


Source : MNHN. Paris 
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Aythya marila (L.) 

Somateria mollissima (L.) 
Somateria spectabilis (L.) 
Polysticta stelleri (Pallas) 
Clangula hyemalis (L.) 
Melanitia nigra (L.) 
Melanitia perspicillata (L.) 
Melanitia fusca (L.) 
Bucephala islandica (Gmelin) 
Bucephala clangula (L.) 
Mergus albellus L. 

Mergus serrator L. 

Mergus merganser L. 
Oxyura jamaicensis (Gmelin) 
Oxvura leucocephala (Scopoli) 


ACCIPITRIDAE 

Pernis apivorus (L.) 
Elanus caeruleus (Desf.) 
Milvus migrans (Boddaert) 
Milvus milvus (L.) 
Haliaeetus albicilla (L.) 


Gypaetus barbatus (L.) 
Neophron perenopterus (L.) 
Gyps fulvus (Hablizl) 
Aegypius monachus (L:) 
Circaetus gallieus (Gmelin) 


Cireus aeruginosus (L.) 
Cireus cyaneus (L.) 


Circus macrourus (Gmelin) 
Cireus pygargus (L.) 
Accipiter gentils (L.) 


Accipiter nisus (L.) 

Buteo buteo (L.) 

Buteo rufinus (Cretzch.) 

Buteo lagopus (Pontopp.) 
Aquila pomarina Brehm 
Aquila clanga Pallas 

Aquila rapax Term, 

Aquila heliaca Savigny 

Aquila chrysaetos (L.) 
Hieraaetus pennatus (Gmelin) 
Hieraaetus fasciatus (Vieillot) 


PANDIONIDAE 
Pandion haliaetus (L.) 


FALCONIDAE 
Falco naumanni Fleischer 
Falco tinnunculus L. 
Falco vespertinus L. 
Falco columbarius L. 
Falco subbuteo 1. 

Falco eleonorae Géné. 
Falco biarmicus Term. 
Falco cherrug Gray 

Falco rusticolus L. 

Falco peregrinus Tunstall 


TETRAONIDAE 
Bonasa bonasia (L.) 
Lagopus mutus (Montin) 
Tetrao tetrix L. 

Tetrao urogallus L. 


PHASIANIDAE 
Callipepla californica (Shaw) 
Colinus virginianus (L.) 
Alectoris graeca (Meisner) 
Alectoris rufa (L.) 

Perdix perdix (L.) 

Coturnix coturnix (L.) 
Syrmaticus reevesii (Gray) 
Phasianus colchicus L. 











Fuligule milouinan*, -/PCH4 


Eider à duvet, NRMP/PCH4 
Eider à tête grise, /A 
Eider de Steller, -/AA 
Harelde kakawi*, /RHR 
Macreuse noire*, -/CHS 
Macreuse à lunettes*, -/A 
Macreuse brune*, -/PCH4 
Garrot d’Islande*, -/AA 
Garrot à oeil d’or, /PCH4 
Harle piette, /RHR 
Harle huppé*, -/PCH4 
Grand Harle*, NRST/R\HR 
mature rousse*, À 








Bondrée apivore, NSM/C 

Élanion blac*, NA/A 

Milan noir, N4GM/CHR 

Milan royal, N4MP/PC\H4 

Pygargue à queue blanche, 
NE/R\HR 

Gypaète barbu, NRS/HR 


Vautour perenoptère, NRM/R 


Vautour fauve, NRS/AHR 

Vautour moine, -/À 

Circaète Jean-le-blanc, 
NAM/PC 

Busard des roseaux*, 
N3MPR\H4 

Busard Saint-Martin, 
NAMP/PC\H4 

Busard pâle, -/A 

Busard cendré, N4M/PC 

Autour des palombes, 
NAST/PCH4 


Épervier d'Europe, NSMP/C\H$ 


Buse variable, NSMP/C\H5 
Buse féroce, À 

Buse pattue, /RHR 

Aigle pomarin, -/A 

Aigle criard, /RHO 

Aigle ravisseur, /A 

Aigle impérial, -/AA 

Aigle royal, NRST/R\HR 
Aigle botté, NRM/R\HO 


Aigle de Bonell, NRST/ANHR. 
Balbuzard pêcheur, NRMP/R\HR 


Faucon crécerellette, NRM/R 
Faucon crécerelle, NSMP/C\H5 


Faucon kobez, NAM/PC 
Faucon émerillon, -/PCHR 
Faucon hobereau, N4M/PC 





Faucon gerfaut, -/A 
Faucon pèlerin, NRMP/PCHR 





Gélinotte des bois, NRS/HR 
Lagopède alpin, N4S/H4 
Tétras lyre, N4S/H4 

Grand Tétras, N4S/H4 





Colin de Californie, IS/HR 
Colin de Virginie, IS/HR 
Perdri , NRS/HR 
Perdrix rouge, N6S/H6 
Perdrix grise, N6S/H7 
Caille des blés, NSGM/CHO 
Faisan vénéré, IS/HR 
Faisan de colchide, N6S/H6 





Érismature à tête blanche, NE/A 





59 
RALLIDAE 
Rallus aquaticus L. Râle d’eau, NSMP/CHS 
Porzana porzana (L.) Marouette ponctuée, N4M/PC\ 


Porzana carolina (L.) 
Porzana parva (Scopoli) 
Porzana pusilla (Pallas) 
Crex crex (L.) 

Gallinula chloropus (L) 


Porphyrula alleni (Thomson) 
Porphyrio porphyrio (L.) 
Fulica atra L. 

Fulica cristata Gmelin 
GRUIDAE 

Grus grus (L.) 


HO 

Marouette de Caroline*, A 

Marouette poussin, NRM/R\HO 

Marouette de Baillon, NRM/R 

Râle des genêts, N4M/PC\HO 

Gallinule poule-d'eau*, 
N6ST/CH6 

ve d’Allen*, -/A 

Talève sultane*, -/A. 

Foulque macroule, NSST/CH6 

Foulque à crête, /AA 








rue cendrée, NA/CWHR 





OTIDIDAE 
T'etrax tetrax (L.) 


Chlamydotis undulata (Yacquin) 
Oùis tarda L. 


HAEMATOPODIDAE 
Haematopus ostralegus L. 
RECURVIROSTRIDAE 
Himantopus himantopus (L. 
Recurvirostra avosetta L. 


BURHINIDAE 
Burhinus œdienemus (L.) 





GLAREOLIDAE 
Cursorius eursor (Latham) 
Glareola pratincola (L.) 
Glareola nordmanni Nordmann 


CHARADRIIDAE 
Charadrius dubius Scopoli 
Charadrius hiaticula L. 


Charadrius vociferus L. 
Charadrius alexandrinus L. 


Charadrius leschenaultii Lesson 
Charadrius asiaticus Pallas 
Eudromias morinellus (L.) 
Pluvialis dominica (Müller) 
Pluvialis apricaria (L.) 
Pluvialis squatarola (L.) 
Chettusia gregaria (Pallas) 
Chettusia leucura (Licht.) 
Vanellus vanellus (L.) 


SCOLOPACIDAE — 
Calidris canutus (L.) 
Calidris alba (Pallas) 
Calidris pusilla (L.) 

Calidris minuta (Leisler) 
Calidris temminckif (Leïsler) 
Calidris minutilla (Vieillot) 
Calidris fuscicollis (Vieillot} 
Calidris bairdii (Coues) 
Calidris melanotos (Vieillot) 


Calidris acuminata (Horsf.) 
Calidris ferruginea (Pontopp.) 
Calidris maritima (Brünn.) 
Calidris alpina (L.) 
Limicola falcinellus (Pontopp.) 
Micropalama himantopus 
(Bonaparte) 
Tryngites subruficollis (Vicillot) 
Philomachus pugnax (L.) 
Lÿmnocryptes minimus (Brünn.) 
Gallinago gallinago (L.) 


Gallinago media (Latham) 


Outarde canepetière, 
NAMP/POHS 

Outarde houbara, /AA 

Grande Outarde, NE/A 


Huîtrier pie, NRGM/CH5 


Échasse blanche, NRM/R 


Avocette élégante*, 
N4MP/PCOHS 


Œ 





ème criard, 
NAGM/PCR 


Courvite isabelle, -/A 
Glaréole à collier, NRM/A 
Glaréole à ailes noires, NAM/A 
Pluvier petit-gravelot*, NAM/PC 
Pluvier grand-gravelot*, 
NRGM/CH4 
Pluvier kildir, -/A 
Pluvier à collier interrompu, 
NRMP/PCOHR 
Pluvier de Leschenault*, A 
Pluvier asiatique, À 
x guignard, NRM/PC 
r d'Amérique*, -/A 
Pluvier doré, -/CHS 
Pluvier argenté, -CHS 
Vanneau sociable, -/À 
Vanneau à queue blanche, /AA 
Vanneau huppé, NSMP/C\H7 














Bécasseau maubèche, -CHS 
Bécasseau sanderling, -CH4 
Bécasseau semipalmé, -/A 
Bécasseau minute, -/CHR 
Bécasseau de Temminck, -/C 
Bécasseau minuscule, -/A 
Bécasseau à croupion blanc, /A 
Bécasseau de Baird, -/A 
Bécasseau à poitrine cendrée”, 
JR 
Bécasseau à queue pointue, -/A 
Bécasseau cocorli, -/C 
Bécasseau vi 1CH4 
Bécasseau variable, NAM/C\H6 
Bécasseau falcinelle, -/R 
Bécasseau à échasses, -/A 








Bécasseau roussâtre*, -/R 

Combattant varié*, NAM/C\HR 

Bécassine sourde, -/PCHR 

Bécassine des marais, 
NRMP/CHS 

Bécassine double, -/R 


Source : MNHN. Paris 
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Limmodromus scolopaceus (Say) Bécassin à long bec*, -/A. 
Scolopax rusticola L. Bécasse des bois, N4ST/C\H6 
Limosa limosa (L.) Barge à queue noïre, NRM/CH4 
Limosa lapponica (L.) Barge rousse, -/PCH4 
Numenius phacopus (L.) Courlis corlieu, -/CHO 
Numenius tenuirostris Vieillot  Courlis à bec grêle, -/A 
Numenius arquata (L.) Courlis cendré, N4M/CHS 
Bartramia longicauda (Bechst.) Maubèche des champs*, -/A 
Tringa erythropus (Pallas) Chevalier arlequin, -PCHR. 
Tringa totanus (L.) Chevalier gambette NIGM/CH4 














Tringa stagnatilis (Bechst.) Chevalier stagnatile, /R 
Tringa nebularia (Gunnerus) Chevalier aboyeur, -/PCHR. 
Tringa melanoleuca (Gmelin) … Grand Chevalier*, -/A 
Tringa flavipes (Gmelin) Petit Chevalier”, /A 


Tringa solitaria Wilson 
Tringa ochropus L. 
Tringa glareola L. 
Xenus cinereus (GUd.) 
Actitis hypoleucos (L.) 
Actitis macularia (L.) 
Catoptrophorus 
semipalmatus (Gmelin) 
Arenaria interpres (L.) 
Phalaropus tricalor (Vieillot) 
Phalaropus lobatus (L.) 
Phalaropus fulicarius (L.) 
SRRRCORA RS 
Stercorarius pomarinus (Temm.) Labbe pomarin, -/C: 
Stercorarius parasitieus (L.) Labbe parasite, -/C 
Siercorarius longicaudus Vieillot Labbe à longue queue, -/R 
Stercorarius skua (Brünn) Grand Labbe, CHR 


Chevalier solitaire, -/A 
Chevalier eul-blane, -/CHR 
Chevalier sylvain, -/C 
Chevalier bargette*, /R 
Chevalier guignette, NRMICHR 
Chevalier grivelé”, /A 








semi-palmé, -/AA 
Tournepierre à collier, -/CH4 
Phalarope de Wilson, A 
Phalarope à bec étroit*, -/R 
Phalarope à bec large*, PC 








LARIDAE 
Larus melanocephalus Temm. Mouette mélanocéphale, 
NRMP/C\H4 
Mouette atricille, -/A 
Mouette de Franklin, -/PCH4 
Mouette pygmée, -/PCH4 
Mouette de Sabine, -/PC 
Mouette de Bonaparte, -/AA 
Mouette rieuse, NSMP/CH6 
Goéland railleur, NRM/R 
Goéland d’Audouin, NRMP/R\HR 
Goéland à bec cerclé, -/À 
Goéland cendré, NRM/C\H4 
Goéland brun, NSGM/PCH4 
Goéland argenté, NSMP/CHS 
Goéland leucophée, NSMP/CHS 
Goéland arctique* /AHO 
Goéland bourgmestre, -/RHO 
Goéland marin, N4AST/PCH4 
Mouette rosée*,-/AA 
Mouette tridactyle, NAMP/C\H4 
Mouette blanche*, -/A 


Larus atricilla L. 

Larus pipixcan Wagler 
Larus minutus Pallas 

Larus sabini Sabine 

Larus philadelphia (Ord.) 
Larus ridibundus L. 

Larus genei Bhrem 

Larus audouinit Payraudeau 
Larus delawarensis Ord. 
Larus canus L. 

Larus fuseus L. 

Larus argentatus Pontopp. 
Larus cachinnans Pallas 
Larus glaucoides Meyer 
Larus hyperboreus Gunnerus 
Larus marinus L 
Rhodostethia rosea (MeGill.) 
Rissa tridactyla (L.) 
Pagophila eburnea (Phipps) 


STERNIDAE- 
Gelochelidon nilotica (Gmelin) 
Sterna caspia Pallas 
Sterna bengalensis Lesson 
Sterna sandvicen: 
Sterna elegans 
Sterna dougalli Montagu 
Sterna hirundo L. 
Sterna paradisaea Pontopp. 
Sterna anaethetus Scopoli 
Sterna fuscata L. 
Sterna albifrons Pallas 
Chlidonias hybridus (Pallas) … Guifette moustac, N&MP/CHO 
Chlidonias niger (L.) Guifette noire, NRM/C 
Chlidonias leucopterus (Temm.) Guifette leucoptère, PC 
ALCDAE ————————""" 
Uria aalge (Pontopp.) Guillemot marmette*, 
NRMP/CH4 
Guillemot de Brünnich*, -/A 





Sterne hansel, NRMP/C. 
Sterne caspienne, NE/PC 
Sterne voyageuse, A 
Sterne caugek, NÉMP/CHR 
Sterne élégante, NA/A 

Sterne de Dougall, NRM/R 
Sterne pierregarin, NAM/CHO 
Sterne arctique, NAM/C 
Sterne bridée, -/A 

Sterne fuligineuse, -/A 

Sterne naine, NRM/R 








Uria lomvia (L.) 


Alca torda L. Pingouin torda*, NRMP/C\H4 
Cepphus ervlle (L) Guillemot à miroir, -/R 
Alle alle (L.) Mergule nain, -/RHR 


Fratercula arctica (L.) Macareux moine, NRMP/CH4 


PTEROCLIDIDAE 
Pierocles alchata (L.) 
Syrrhaptes paradoxus (Pallas) 
COLUMBIDAE 
Columba livia Gmelin 
Columba ænas L. Pigeon colombin, NEMP/PCH4 
Columba palumbus L. Pigeon ramier, NIMP/C\WH7 
Streptopelia decaocto (Frivald.) Tourterelle turque, NSS/H5 
Streptopelia turtur (L.) Tourterelle des bois, NEM/C 
CUCULIDAE = 
Clamator glandarius (L.) Coucou geai*, NRM/R 
Cuculus canorus À Coucou gris, N6M/C 
us erythrophtalmus (Wilson) Coulicou à bec noir, 
zus americanus (L.) Coulicou à bec jaune, -/A 


Ganga cata, NRS 
Syrrhapte paradoxal, -/A 


Pigeon biset, NRS. 





















RONDE ——p——_— 

Tyto alba (Scopoli) Effraie des clochers*, NSST/RWS 
SG ea ee ne em 

Otus scops (L.) Petit-duc scops*, NAMP/CHR 





Bubo bubo (L.) 

Nyctea scandiaca (L.) 
Surnia ulula (L.) 
Glaucidium passerinum (L.) 
Athene noctua (Scopoli) 
Strix aluco L. 

Asio otus (L.) 

Asio flammeus (Pontopp.) 
Ægolius fanereus (L.) 


CARNULODEE eee = 
Caprimulgus europaeus L.. Engoulevent d'Europe, N4M/C 
Caprimulgus ruficollis Term. Engoulevent à collier roux, /AA 
APODIDAE 
Apus apus (L.) 

Apus pallidus (Shelley) 
Apus melba (L.) 


ALCEDINIDAE 
Alcedo atthis (L.) 


Grand-due d'Europe”, NRS/AWR 
Harfang des neiges* -/A 
Chouette épervière, /AA 
Chevéchette d'Europe*, NRS/HR 
Chevêche d’Athéna*, NAS/H4 
Chouette hulotte, NSS/H5 
Hibou moyen-duc, NAST/PCHS 
Hibou des marais* NRMP/PCHR 
Nyctale de Tengmalm*, NRS/R\HR 





Martinet noir, N6M/C 
Martinet pâle, RM 
Martinet à ventre blanc*, N4M 


Martin-pêcheur d'Europe, 





NaMP/ PCH4 
MEROPIDAE — — 
Merops persicus L. Guépier de Perse*, /AA 
Merops apiaster L. Guépier d'Europe, NRM 
CORACIIDAE — 

Coracias garrulus L. Rollier d'Europe, NRM 
PPDA —— "0 0" " 
Upupa epops L. Huppe fasciée, N5M/C\HO 
PICIDAE 





Jynx torquilla L. 

Pieus canus Gmelin 
Pieus viridis L. 
Dryocopus martius (L.) 
Dendrocopos major (L.) ic épeiche, NGS/R\H6 
Dendrocopos medius (L.) Pic mar, N4S/H4 
Dendrocopos leucotos (Bechst.) Pic à dos blanc, NRS/HR 
Dendrocopos minor (L.) Pic épeichette, NAST/H4 
Picoides tridactylus (L.) Pic tridactyle, NRS/ANHR 
ALAUDIDAE 

Chersophilus duponti (Vieillot) 
Melanocorypha calandra (L.) 
Calandrella brachydactyla 


“Torcol fourmitier, NSGM/CHR 
Pic cendré, N4S/H4 

Pic vert, N6S/H6 

ic noir, N4S/AH4 








Sirli ricoti*, -/AA 
Alouette calandre, NRST/A\HR 
Alouette calandrelle, 


{Leisler) NAMP/CHO 
Galerida cristata (L.) Cochevis huppé, N4ST/R\H4 
Galerida theklae Brehm Cochevis de Thékla, NRS/HR 


Lullula arborea (1.) 
Alauda arvensis L. 
Eremophila alpestris (L.) 


Alouette lulu, NSMP/C\HS 
Alouette des champs, NIST/CT 
Alouette hausse-col*, /RHR 











HIRUNDINIDAE ——— 
Riparia riparia (L.) Hirondelle de rivage, NSM/C 
Pivonoprogne rupestris ndelle de rochers, 
{Scopoli) AMP/PCHR 
Hirundo rustica L. Hirondelle rustique*, 
NIM/CHO 
Hirundo daurica L. Hirondelle rousseline, NRM/A 


Delichon urbica (L.) Hirondelle de fenêtre, NGMP/C 


Source : MNHN. Paris 
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MOTACEDIDIE Sr 
Anthus novaeseelandiae (Gmelin) Pipit de Richard, -/R 
Anthus campestris (L.) Pipit rousseline, N4MP/C 
Anthus hodesoni Richmond Pipit à dos alive, /A 
Anthus trivial (L.) Pipit des arbres, N6M/C 
Anthus gustavi Swinhoe Pipit de la Petchora, JA 
Anthus pratensis (L.) Pipit farlouse, NSGM/C\H6 
Anthus cervinus (Pallas) Pipit à gorge rousse, /R 
Anthus spinoletta (L.) Pipit spioncelle, NSST/C\HS 
‘Anthus petrosus Montagu — Pipit maritime, N4S/H4 
Motacilla flava L.. Bergeronnette printanière, 
NSM/CHO 
Bergeronnette citrine, /A 
Bergeronnette des ruisseaux, 
NSMP/C\H5 





Motacilla citreola Pallas 
Motacilla cinerea Tunstall 





Motacilla alba L. Bergeronnette grise, NGMP/CH6 
BOMBYCILLIDAE 
Bombycilla garrulus (L.) Jaseur boréal 

CNCODIE je 
Cinclus cinclus (L.) Cincle plongeur, N4S/H4 
TROGLODYTIDAE —— 
Troglodytes troglodytes (L.) Troglodyte mignon*, NIST/PCHT 
PRUNELLIDAE — - 


Prunella modularis (L.) Accenteur mouchet, N6MP/C\H6 
Prunella collaris (Scopoli)  Accenteur alpin, N4ST/PC\H4 


TURDIDAE — 
Cercotrichas galactores (Temm.) Agrobate roux, -/A 
Erithacus rubecula (L.) Rouge-gorge familier, NIMP/CWH7 
Luscinia luscinia (L.) Rossignol progné, -/A 
Luscinia megarhynchos Brehm Rossignol philomèle, NTM/C 
Luscinia calliope (Pallas) Rossignol calliope*, -/AA 
Luscinia svecica (L.) Gorge-bleue à miroir, NAM/CWHR 
Phænicurus ochruros (Gmelin) Rougequeue noir, NGMP/CHS 
Phænicurus phænicurus (L.) … Rougequeue à front blanc, N&M/C 
Saxicola rubetra (L.) Tarier des prés*, NSM/C 
Saxicola torquata (L.) ‘Tarier pâtre*, NEMP/C\HG 
Œnanthe isabellina (Tem) … Traquet isabelle, -/A 
Enanthe ænanthe (L.) Traquet motteux, NSM/C\HO 
Œnanthe hispanica (L.) Traquet oreillard, N4M 
Œnanthe desert (Tem.) Traquet du désert, -/A 
Œnanthe leucura (Gmelin) … Traquet rieur, NRS/A\HR 
Monticola saxatilis (L.) Monticole merle-de-roche*, N4M 
Monticola solitarius (L.) Monticole merle-bleu*, 
NAST/R\H4 
Grive dorée, -/A 














Zoothera dauma (Latham) 
Zoothera sibirica (Pallas) 
Catharus ustulatus (Nuttall) 
Catharus minimus (Lafresn.) 
Turdus torquatus L. 
Turdus merula L. 

Turdus obscurus Gmelin 
Turdus naumanni Term. 
Turdus ruficollis Pallas 
Turdus pilaris L. 

Turdus philomelos Bret 
Turdus iliacus L. 

Turdus viscivorus L. 


SYLVIIDAE 
Cettia cetti (Temm.) 

Cisticola juncidis (Rafin.) 
Locustella certhiola (Pallas) 
Locustella lanceolata (Temm.) 
Locustella naevia (Boddaert) 





Grive à dos olive”, /A 

Grive à joues grises®, /A 
Merle à plastron, N4GM/CHO 
Merle noir, N/MP/CH7 
Merle obscur”, -/À 

Grive de Naumann, A 

Grive à gorge noire/rousse, À 
 litorne, NAMP/C\H6. 

e musicienne, NEMP/C\H7 
Grive mauvis, /CH6 

Grive draîne, NGMP/C\H6 











Bouscarle de Cetti, NSS/R\HS 
Cisticole des jones, NAST\H4 
Locustelle de Pallas, -/A 
Locustelle lancéolée, -/A 
Locustelle tachetée, NSM/C: 








Locustella fluviatilis (Wolf) jA 
Locustella luscinioides (Savi) ide, NAMP/C 
Locustella fasciolata (Gray) , AAA 
Acrocephalus melanopogon —… Lusciniole à moustaches, 


(Temm.) NRST/R/HR 

Acrocephalus paludicola (Vicillot) Phragmite aquatique. NAM/CHO 
Acrocephalus schænobaenus (L.) Phragmite des jones, NSM/C 
Acrocephalus dumeorum BIÿth … Rousserolle des buissons, -/A 
Acrocephalus palustris (Bechst.) Rousserolle verderolle, N£MP/C 
Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte, NSMC 

(Hermann) 
Acrocephalus arundinaceus (L.) Rousserolle turdoïde, N4MP/C 


Hippolais pallida (H. etE.) 
Hippolais caligata (Licht.) 
‘Hippolais icterina (Vieillot) 
Hippolais polyelotta (Vicillot) 
Sylvia sarda Temm. 

Sylvia undata (Boddaert) 
Sylvia conspicillata Temm. 
Sylvia cantillans (Pallas) 


Hypolaïs pâle, -/A 

Hypolais bottée*, -/A 
Hypolaïs ictérine, N4MP/C 
Hypolais polyglotte, NSMP/C 
Fauvette sarde, N4S/A\H4 
Fauvette pitchou, N6ST/PCWH6 
Fauvette à lunettes, N4GM/R\HR 
Fauvette passerinette, NSM/C 





Sylvia melanocephala (Gmelin) Fauvette mélanocéphale, 
NSST/R/HS 

Sylvia hortensis (Gmelin) Fauvette orphée, N{MP/CHO 

Sylvia nisoria (Bechst.) Fauvette épervière, NEM/A 

Sylvia curruca (L.) Fauvette babillarde, NSM/C 





Sylvia communis Latham 
Sylvia barin (Boddaert) 
Sylvia atricapilla (L.) 


Fauvette grisette, NGMC/HO 

Fauvette des jardins, N6M/C 

Fauvette à tête noire, 
N7MP/CH5 

Pouillot verdâtre, -/A 

Pouillot boréal, -/A 

Pouillot de Pallas*, À 

Pouillot à grands sourcils, R 





Phylloscopus trochiloides (Sund) 
Phylloscopus borealis (Blas.) 
Phylloscopus proregulus (Pallas) 
Phyllescopus inornatus (BY) 
Phylloscopus schwarzi (Radde) Pouillot de Schwars, -/A 
Phylloscopus fuscatus (Blyth) … Pouillot brun, -/A 
Phylloscopus bonelli (VieillonPouillot de Bonelli, N6M/C: 
Phylloscopus sibilatrix (Bechst.) Pouillot siffieur, NSM/C 
Phylloscopus collybita (Vieillot) Pouillot véloce, N7GM/C\H5 
Phylloscopus trochilus (L.) — Pouillot fitis, NGM/C 
Regulus regulus (L.) Roitelet huppé, N6ST/CH6 
Regulus ignicapillus (Te) Roitelet à triple bandeau, 
NSMP/CHS 





MUSCICAPIDAE 
Muscicapa striata (Pallas) 
Ficedula parva (Bechst.) 
Ficedula albicollis (Tem.) 
Ficedula hypoleuca (Pallas) 
TIMALHDAE 
Panurus biarmieus (L. 





Gobemouche gris, N6M/C 
Gobemouche nain, R 
Gobemouche à collier, NRMR 
bemouche noir, NAM/C 








Panure à moustaches*, 
NAMPPOHS 





ÆGITHALIDAE EE T 
Ægithalos caudatus (L.) Mésange à longue queue, 


N6ST/R\H6 





PARIDAE 
Parus palustris L. 

Parus montanus Baldenst 
Parus cristatus L. 

Parus ater L. 

Parus caeruleus L. 

Parus cyanus Pallas 
Parus major L. 


Mésange nonnette, NGS/H6 
Mésange boréale, NGST/PC\H6 
Mésange huppée, NSS/H5 
Mésange noire, NSST/PC\HS 
Mésange bleue, N6ST/PCH6 
Mésange azurée, /AA 
Mésange charbonnière, 
NTSP/C\H7 


SITTIDAI 

















itta whiteheadi Sharpe Sittelle corse, N4S/H4 
ta europaea L. Sittelle torchepot, N6S/H6 
TICHODROMADIDAE —— — 
Tichodroma muraria (L) … Tichodrome échelette, 
NRMP/R\R 
CERTHIIDAE ——— 
Certhia familiaris 1. Grimpereau des bois, N4S/H4 
Certhia brachydactyla Brehm … Grimpereau des jardins, N6S/H6 
REMIZIDAE = _ Re 
Remiz pendulinus (L.) Rémiz penduline*, NRST/PCH4 
ORIOLIDAE —_—___— 
Oriolus oriolus (L.) Loriot d'Europe, NSM/C 
LANIIDAE —— 
Lanius collurio 1. Pie-grièche écorcheur, N6M/C 
Lanius minor Gmelin Pie-grièche à poitrine rose, 
NRM 
Lanius excubitor L. Pie-grièche grise, NST/PCWH4 


Lanius senator L. Pie-grièche à tête rousse, 


NSMP/C 


CORVIDAE 
Garrulus glandarius (L.) 
Pica pica (L.) 





Geai des chênes, N6S/C\H6 
Pie bavarde, NGS/A\H6 


Source - MNHN. Paris 
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Nucifraga caryocatactes (L.) 
Pyrrhocorax graculus (L.) 


{Cassenoix moucheté, NRS/A\HR 
Chocard à ‘exc jaune, 


N4ST/A/H4 
Pyrrhocorax pyrrhocorax (L.)  Crave à bec rouge, 
NRST/A/H4 
Corvus monedula L. Choucas des tours, 
NSMP/CH6 


Corvus frugilegus L. 
Corvus corone L. 


Corbeau freux, N6MP/CH7 

Corneille noire ou mantelée, 
N6S/PCH6 

Corvus corax L. Grand Corbeau, NRS/H4 

STURNIDAE —— 

Sturnus vulgaris L. 

CHR 

Étourneau unicolore*, N4S/H4 

Étourneau roselin*, -/A 


Sturnus unicolor Term. 
Sturnus roseus (L.) 





Passer domesticus (L.) Moineau domestique, 
N7S/PCHT 

Moineau espagnol*, NRS/ANHR 

Moineau friquet ,N6MP/CH6 

Moineau soulcie, NAST/A\H4 

Niverolle alpine, NRST/A\HR 


VIREONIDAE 
Vireo olivaceus (L.) Viréo à oeil rouge, -/A 


FRINGILLIDAE 
Fringilla cœlebs 1. 
Fringilla montifringilla L. 
Serinus serinus (L.) 
Serinus citrinella (Palias) 


Passer hispaniolensis (Temm.) 
Passer montanus (L.) 
Petronia petronia (L.) 
Montifringilla nivalis (L.) 





Pinson du Nord, -/CH8 

Serin cini, NGMP/C\H6 

Venturon montagnard, N&MP/ 
PCH4 

Verdier d'Europe, NIMP/CH7 

Chardonneret élégant, NTMP/ 
CH7 


Carduelis chloris (L.) 
Carduelis carduelis (L.) 


Carduelis spinus (L.) ‘Tarin des aulnes, N4ST/C\H6 
Carduelis cannabina (L.) Linotte mélodieuse, 
N7MP/OH7 


Carduelis flavirostris (L.) 
Carduelis flammea (L. 
Carduelis hornemanni (Holbë1I) 
Loxia leucoptera Gmelin 

Loxia curvirostra L. 


Linotte à bec jaune, -/PCH4 
Sizerin flammé, NAST/C\H4 
zerin blanchâtre, -/À 
Bec-croisé bifascié*, /A 
Bec-croisé des sapi 
NAST/PCHA 
Loxia pytyopsittacus Borkhausen_Bec-croisé perroquet, -/A 
Carpodacus erythrinus (Pallas)Roselin cramoisi, /A 
Pyrrhula pyrrhula (L.) Bouvreuil pivoine, NGST/PCH6 
Coccothraustes coccothraustes Gros-bec casse-noyaux, NAMP/ 
Œ) PCWH4 

















PARULIDAE 
Parula americana (L.) 
Dendroica striata (Forster) Paruline rayée, -/A 

Seiophaga ruricilla (L.) Paruline flamboyante, À 
Seiurus noveboracensis (Gmelin) Paruline des ruisseaux, -/A 


EMBERIZIDAE ——— ——_— 
Calcarius lapponicus (L:) Bruant lapon, /RHR. 
Plectrophenax nivalis (L) Bruant des neiges, /RHR 
Emberiza leucocephalos Gmelin Bruant à calotte blanche, -/A 
Emberiza citrinella L. Bruant jaune, N?MP/C\H7 
Emberiza cirlus L. Bruant zizi, NGMP/PCH6 
Emberiza cia L. Bruant fou, NAST/R\H4 
Emberiza hortulana L. Bruant ortolan, NAMP/C 
Emberiza caesia Cretzsch. Bruant cendrillard, -/AA 
Emberiza rustica Pallas Bruant rustique, À 
Emberiza pusilla Pallas Bruant nain, /À 

Emberiza aureola Pallas Bruant auréole, /A 

Emberiza schæniclus (L.) Bruant des roseaux, NSMP/CW6 
Emberiza melanocephala Scopoïi Bruant mélanocéphale, -/A 
Miliaria calandra (L.) Bruant proyer, NGMP/C/H6 
Pheucticus ludovicianus (L) Cardinal à poitrine rose”, /A 


ICTERIDAE 
Dolichonyx oryzivorus (L.) 





ne à collier, -/A 











Goglu des prés*, /A 


Étourneau sansonnet, N7ST/ 


Pinson des arbres, NIST/C\HS 


LISTE COMPLÉMENTAIRE 
Espèces dont l'or 





e naturelle est douteuse 


Daption capense (L:) 
Anas falcata Georgi 
‘Anas cyanoptera Vieillot 
Bucephala albeola (L.) 
Mergus cucullatus L. Harle couronné 
Anthropoides virge (L.) Grue demoiselle 
Zonotrichia leucophrys (Forster) Bruant à couronne blanche 
Æmberiza bruniceps Brandt Bruant à tête rousse 


Damier du Cap 
Canard à faucilles 
Sarcelle cannelle 
Petit Garrot 


SYNONYMES ET COMMENTAIRES 
(C : Canada, E : Europe) 


Gavia stellata 

Gavia arctica 

Gavia immer 

Gavia adamsit 
Fulmarus glacialis 
Bulweria bulwerii 
Puffinus assimilis 
Botaurus stellaris 
Nycticorax nycticorax 


Huart à gorge rousse (C) 
Huart arctique (C) 
Plongeon imbrin (F), Huart à collier (C) 
Huart à bec blanc (C) 
Pétrel fulmar 
Pétrel de Bulwer 
Puffin d’Audubon 
Grand Butor 
Héron Bihoreau (E) 
oreau à couronne noire (C) 
Héron erabier 
Aigrette des récifs 
Sous-espèce bewickit (parfois considéré 
comme espèce) 
Cygne sauvage 
Oie d'Egypte 

anard jansen 
Canard siffleur d'Amérique (C) 
Sarcelle à ailes vertes (C) 
Canard noirâtre (E) 
Canard noir d'Amérique (C) 
Sarcelle soucrourou (E) 
Fuligule à bec cerclé (E), 
Morillon à collier (C) 
Grand Morillon (C) 
Harelde de Miquelon (E), 
Canard kakawi (C) 
Macreuse à bec jaune (C) 
Macreuse à front blanc (C) 
Macreuse à ailes blanches (C) 
Garrot albéole (E) 
Garrot de Barrow (C) 
Bec-scie couronné (C) 
Bec-scie à poitrine rousse (C) 
Harle bièvre (E), Grand Bec-scie (C) 
Canard roux (C) 
Élanion blanc 
Busard harpaye 





Ardeola ralloides 
Egretta gularis 
Yenus columbianus 





Cygnus cygnus 
Alopochen aegyptiacus 
Anas americana 








Anas crecca 
Anas rubripes 


Anas discors. 
Aythya collaris 


Aythya marila 
Clangula hyemalis 


Melanitta nigra 
Melanitta perspicillata 
Melanitta fusca 
Bucephala albeola 
Bucephala islandica 
Mergus cucullatus 
Mergus serrator 
Mergus merganser 
Oxyura jamaicensis 
Elanus caeruleus 
Circus aeruginosus 





Porzana carolina Râle de Caroline (C) 
Gallinula chloropus Poule d’eau 
Porphyrula alleni Poule sultane d'Allen 
Porphyrio porphyrio Poule sultane 


Anthropoides virgo 
Recurvirostra avosetia 
Charadrius dubius Petit Gravelot 
Charadrius Maticula Grand Gravelot 
Charadrius alexandrinus Gravelot à collier interrompu 
Charadrius leschenaultii Gravelot de Leschenault 
Pluvialis dominiea Pluvier dominicain (E) 
Pluvier doré d'Amérique (C) 
Bécasseau de Bonaparte (E) 
Bécasseau tacheté (E) 
Bécasseau rousset (E) 
Chevalier combattant (E), 
Bécasseau combattant (C) 
Limnodremus scolopaceus Limnodrome à long bec (E), 
Bécasseau à long bec (C) 
Bartramie à longue queue (E) 
Grand Chevalier à pattes jaunes 
Petit Chevalier à pattes jaunes 

‘te du Térek, Bargette cendrée 


Demoiselle de Numidie 
Avocette à manteau noir 


Calidris fuscicollis 
Calidris melanotos 
Tryngites subruficollis 
Philomachus pugnax 





Bartramia longicauda 
Tringa melanoleuca 
Tringa flavipes 

Xenus cinereus 
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Actitis macularia Chevalier branle-queue (C) Hirundo rustica Hirondelle de cheminée (E), 
Phalaropus lobatus — Phalarope hyperboréen (C) Hirondelle des granges (C) 
Phalaropus fulicarius … Phalarope roux (C) Troglodyte troglodytes Troglodyte des forêts (C) 
Larus glaucoides Goéland à ailes blanches Luscinia calliope Calliope sibérienne 
Rhodostethia rosea Mouette de Ross Saxicola rubetra ‘Traquet tarier 
Pagophila eburnea Goéland sénateur (E), Mouette ivoire (E) _ Saxicola torquata Traquet pâtre 
Uria aalge Guillemot de Troil (E), Monticola saxatilis Merle de roche 
Marmette de Troil (C) Monticola solitarius Merle bleu 
Uria lomvia Marmette de Brünnich (C) Zoothera sibirica Merle sibérien 
Alca torda Petit Pingouin Catharus ustulatus … Grivette à dos olive 
Clamator glandarius … Coucou-geai Catharus minimus tte à joues grises 
To alba Chouette effraie (E) Turdus obscurus Grive obscure 
Orus scops Hibou petit-duc Hippolais caligata — Hypolais russe 
Bubo bubo Hibou grand-duc Phylloscopus proregulus Pouillot roitelet 
Nctea scandiaca Chouette harfang (E) Panurus biarmicus Mésange à moustaches 
Glaucidium passerinum Chouette chevéchette Remiz pendulinus Mésange rémiz. 
Athene noctua Chouette chevêche Sturnus unicolor Corse. Étourneau unicolore 
Asio flammeus Hibou brachyote NR sur le continent 
Ægolius funereus Chouette de Tengmalm (E), Sturnus roseus Martin roselin (Martin est réservé au 
Nyctale boréale (C) genre Acridotheres) 
Apus melba Martinet alpin Passer hispaniolensis … NR au sud de la Corse 








Merops persicus erops superciliosus persicus) Loxia leucoptera Bec-croisé à ailes blanches (C) 
Chersophilus duponti … Sirli de Dupont Pheucticus ludovicianus Guiraca à poitrine rose 
Eremophila alpestris Alouette cornue (C) Dolichonyx oryziverus … Goglu oryzivore 


Roger CRUON, L'Amiral À - 50, Avenue du Dr Trémolières - 83160 La Valette du Var. 
Pierre NICOLAU-GUILLAUMET, C.R.B.P.0./Mammifères et Oiseaux, M.N.H.N. 55, rue Buffon, 75005 Paris. 
Christian ÉRARD, Mammifères et Oiseaux, M.N.H.N. - 55, rue Buffon, 75005 Paris. 
Jean-Dominique LEBRETON, C.N.R.S./C-E.PE, B.P. 5051 - 34033 Montpellier Cedex. 








CRE 









MON NID CHEZ VOUS 


Dans un environnement rendu de plus en plus stérile, les oiseaux en 
quête d'emplacements pour la nidification ont besoin de votre aide. 


Depuis 1948, les nichoirs et gîtes SCHWEGLER offrent la solution 
idéale : 


Y 
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- Efficaces : ils ont le meilleur taux d'occupation ; 
- Esthétiques : leurs formes s'intègrent au paysage ; 
+ Durables : réalisés en béton de bois, matériau naturel, leur durée de vie 





Découvrez sans tarder la collection complète ! 
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224 pages en couleur, 

70 photographies inédites, 
92 cartes de répartition 

102 dessins de Serge Nicolle, 
près de 800 espèces traitées 









La première fois paraît un ouvrage consacré aux Olscaux de Guyane française. Écrit par 
Olivier TOSTATU, Jean-Luc DUIARDIN, Christian ERARD et Jean-Marc THIOLLAY, ce 
lue, présente une synthèse des connaissances acquises sur l'avifaune de ce département 
d'Outre-Mer (biologte, répartition). C'est pan atlteurs un line d'aide à l'identifreation des 
eapèces Les plus représentatives de cette région d'Amérique du Sud. 
Mauifaune est restuëe dans un conterte écologique, pan la description des principaux milieux de 
Guyane et au vu de la place qu'elle occupe au sein de la joe néstrapicale. 
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